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Honrado por el Señor Presidente Provisional de 
la República, en enero próximo pasado, con el cargo 
de Ministro de Relaciones Exteriores, tócame daros 
cuenta de los asuntos correspondientes á este Despa- 
cho, en observancia del artículo 86 de la Constitución 
Nacional. 

Al cumplir este deber, os expreso mis fervientes 
votos por que la Justicia inspire todos vuestros actos 
para bien de la Patria y gloria vuestra. 
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Participaciones El 25 de mayo de 1904, el Señor General 

Cipriano Castro se dirigió á los Jefes de los Es- 
tados amigos y á la Santa Sede, participándoles 
que el Congreso Nacional había asumido el ca- 
rácter de Constituyente y le había elegido Presi- 
dente Provisional de la República, para el tiempo 
que media del 3 de mayo del año dicho al 23 del 
mes en curso. 

Los Soberanos y Presidentes, así como el 
Sumo Pontífice, aprovecharon tan propicia oca- 
sión para expresar sus deseos de colaborar en el 
sentido de que sean firmes y eficaces las rela- 
ciones amistosas que Venezuela mantiene con las 
Naciones que ellos rigen. 

Comisiones Mixtas En Conformidad con los Protocolos suscritos 

en Washington el 13 de febrero y 7 de mayo de 
1903, las Comisiones Mixtas debían actuar, y ac- 
tuaron efectivamente en Caracas; peroá solicitud 
de los Honorables Señores Frank Plumley y J. 
H. Ralston, Terceros en Discordia de las Comisio- 
nes Mixtas Venezolano-Británica y Venezolano- 
Italiana, respectivamente, se les autorizó para re- 
gresar á los Estados Unidos de América y dar 
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allá remate á sus importantes labores. El primero 
dictó sus laudos en Northfield, Estado Vermont, 
y el segundo en Washington. Tales autorizacio- 
nes fueron conferidas por virtud de sendos con- 
venios ajustados por el Gobierno de la República 
con las Legaciones de Inglaterra y de Italia. 

La Comisión Venezolano-Americana dio tér- 
mino á sus elevadas funciones en abril de 1904. 

He aquí el resultado de los trabajos de las 
tres Comisiones Mixtas mencionadas, únicas de 
las cuales no se os dio cuenta en la Exposición 
del año último. 



ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 



Suma reclamada. Suma reconocida. 

B. 81.410.952,29 B.- 2.269.543,63. 



INGLATERRA 



Suma reclamada. Suma reconocida. 

B. 14.743.572,89. B. 9.401.267,86. 



ITALIA 

Suma reclamada. Suma reconocida. 

B. 39.844.259,09. B. 2.975.906,27. 

En las Comisiones Mixtas Venezolano-Bri- 
tánica y Venezolano-Italiana se decidió por los 
respectivos Terceros en Discordia que Venezuela 
no estaba obligada á resarcir los daños causados 
por revolucionarios : en la Comisión Venezolano- 
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Americana, no se presentaron reclamaciones de 
esa índole. 

Es de lamentarse, en honor de la Justicia, 
que en otras Comisiones se decidiese lo contrario, 
infringiendo el principio de que ningún Gobierno 
es responsable por los daños causados por nacio- 
nales suyos que se alzaron en rebeldía contra él ; 
porque ese Gobierno ha estado en la imposibili- 
dad de prevenir ó evitar tales hechos; y cuando 
el poder de obrar es nulo, no cabe responsabili- 
dad. El principio en referencia ha sido defendido 
con firmeza por eminentes publicistas y hombres 
de Estado; y para evitar prolijidad, me limito á 
citar aquí la obra de Bonfils, continuada por Fau 
chille, cuya cuarta edición es del corriente año : 

''Actos ordenados por los Gobiernos mis- 
''mos!' — i^ "Estallan en un país una guerra civil, 
" perturbaciones interiores ; el Gobierno local orde- 
"na medidas de represión. ¿Es responsable el 
" Estado de los daños padecidos por extranjeros, 
"á consecuencia de los actos de rebelión y de los 
"actos de represión? Esta cuestión se ha suscita- 
" do frecuentemente y ha sido muy discutida por 
"los Gobiernos, los diplomáticos y los publicis- 
"tas. La solución negativa ha prevalecido y con 
"razón. El extranjero establecido en el territorio 
" de un Estado, ó de tránsito en él, no tiene dere- 
" cho á un tratamiento más favorable que el acor- 
" dado á los nacionales. Admitir otra solución se- 
"ría crear una desigualdad injustificable entre los 
" nacionales y los extranjeros, menoscabar los po- 
"deres déla jurisdicción local, y por consiguiente, 
" su independencia, establecer un funesto privile- 
"gio en provecho de los Estados poderosos que 
^' reclamarían siepipre para sus ngciopales y opri- 
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"mirían á los Estados pequeños, á los cuales 
"rehusarían ellos una satisfacción semejante. — 
"Tal fué la opinión del Barón Gross en 1848 ; la 
"de Stanley, en la Cámara de los Comunes, en 
"1850; la de la prensa inglesa, cuando la expe- 
"dición de México; la de los Secretarios de Es- 
"tado de los Estados Unidos, en 1871, en el asun- 
"to de los navios americanos en VenezAiela; la de 
"Blaine en marzo de 1891. — Tal es la práctica 
"general de las naciones civilizadas/' 

La cuestión de preferencia en el pago de las preferencia en el 
reclamaciones con el 30 p § de las rentas adua- ^^^ 
ñeras de los puertos de La Guaira y Puerto Ca- 
bello, sometida á la Corte Permanente de Arbi- 
traje de La Haya, fué decidida el 22 de febrero 
de 1904. El fallo, que encontraréis en la sección 
Documentos^ que sigue á esta Exposición, acuer- 
da el pago preferente á las Naciones Bloquea- 
doras. 

En cumplimiento de este falleT, el Gobierno 
de la República ha venido distribuyendo, con in- 
quebrantable puntualidad, el producido del 30 
p 3 antes mencionado, habiendo hecho, hasta el 
último de febrero próximo pasado, las entregas 
siguientes: 

A Alemania B ; . 1 5 1 .036,90 es. 

A Inglaterra. " 5.148.326,33 " 

A Italia. " 3.231.526,52 " 



# 
A 
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INGLATERRA 



La representación diplomática de la Gran 
Bretaña en Venezuela ha continuado á cargo del 
Señor üutram Bax-Ironside, investido del carác- 
ter de Ministro Residente, con quien ha venido 
cultivando este Despacho cordiales relaciones. 
En marzo último y por virtud de licencia conce- 
dida al Señor Bax Ironside, se encargó de la Le- 
gación el Señor Percy C. Wyndham. 

Isla do Pato3 Con motivo dc que el * Decreto dictado á 27 

de mayo de 1904, sobre formación del Territorio 
Federal Cristóbal Colón, incluyó en los términos 
de éste, el Islote de Patos, la Legación Británica se 
dirijió á este Despacho en 8 de agosto, manifes- 
tando que su Gobierno tiene que negarse á recono- 
cer la referida inclusión. Aduce el Señor Minis- 
tro, en apoyo de tal negativa, la actitud que el 
Gobierno de Su Majestad Británica ha asumido 
siempre tocante á la propiedad déla Isla y' la cir- 
cunstancia de que en ella se mantiene enarbolada 
la bandera británica. Replicó el Ministerio de Re- 
laciones Exteriores, con fecha 24 del propio mes, 
que Venezuela no había nunca dejado de conside- 
rar de su exclusiva propiedad el Islote de Patos, 
y que el hecho de que una bandera se conserve 
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enarbolada allí, hecho contra el cual protestó Ve- 
nezuela de la manera más formal, no puede en 
modo alguno desvirtuar el derecho de la Repú- 
blica, ni aun menoscabarlo. 

Con efecto ; la propiedad de Venezuela sobre 
el Islote de Patos se funda en títulos claros é 
irrefutables, que abonan la H istoria, la Geografía, 
la Política y el Derecho. 

En la sección Documentos se hallan las dos 

notas antes mencionadas. 

* 

Celoso en extremo el Gobierno de la Repú- ^igía^^e^yes^ 
blica de todo acto que pudiese hacer presumir un 
desconocimiento de sus derechos, al tener noticia 
de que un buque de guerra británico, denominado 
7>/¿^;/^, había desembarcado en el Islote de Aves, 
en agosto del año anterior, un cuerpo de oficiales 
y soldados que se ocupó en hacer ejercicios de 
tiro, se dirigió este Despacho á la Legación de Su 
Majestad Británica en el sentido de que se sirvie- 
se solicitar de la autoridad Inglesa correspondien- 
te el esclarecimiento de los hechos referidos. El 
Señor Ministro Inglés correspondió á la solici- 
tud, y en nota de 19 de octubre, manifestó al Mi- ^ 
nisterio que los actos atribuidos á las autoridades 
navales británicas se habían ejecutado por una 
mala inteligencia y sin intención de violar los 
derechos de la República de Venezuela ; expresó 
asimismo la pena de su Gobierno por el incidente, 
y manifestó, además que ni Venezuela ni Holan- 
da le habían dado conocimiento del Laudo dic- 
tado á30 de junio de 1865 por Doña Isabel Se- 
gunda, Reina de España, por el cual se declara 
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que la Isla de Aves es propiedad de la República 
de Venezuela. 

En la Sección Documentos veréis la corres- 
pondencia relativa á este incidente. 






Gim'^rBritánica Cábeme particular satisfacción de participa- 
ros que la Comisión encargada de representar á 
Venezuela en el deslinde con la Guayana Britár 
nica, en ejecución del Laudo dictado en París á 3 
de octubre de 1899, ha dado feliz remate á su 
tarea; quedando, en tal virtud, sellada la impor- 
tantísima cuestión que Venezuela mantuvo con la 
Gran Bretaña durante cerca de tres cuartos de 
siglo. 

En la Sección respectiva hallaréis el informe 
final que ha dirigido á este Despacho el Señor 
Doctor Abraham Tirado, Ingeniero en Jefe de la 
expresada Comisión. 
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FRANCIA 



La representación diplomática de la Re- 
pública Francesa continúa á cargo del Señor 
Charles Wiener, con quien ha venido cultivando 
este Despacho muy cordiales y provechosas rela- 
ciones. 

Hoy está al frente de ella, como Encargado 
de Negocios, el SeHor Olivier Taigny. 






Por no haber podido aceptar el Señor Don Nombramiento de 
Carlos Calvo. el cargo de Tercero en Discordia superárbitro. 

para fallar, eii conformidad con el convenio o tor- 

/' 

gado en París á 19 de febrero de 1902, las recla- 
maciones francesas contra Venezuela, sobre las 
cuales no llegasen á acordarse los Comisionados 
de ambas Naciones, el Gobierno de Venezuela ha 
acogido la designación hecha en el Honorable Se- 
ñor FrankPlumleyparael desempeño de tan ele- 
vadas funciones. El Señor Plumley es ventajosa- 
mente conocido en la República, por haber ejerci; 
do idéntico cargo en las Comisiones Mixtas Vene- 
zolano-Británica y Venezolano-Neerlandesa; y las 
eximias prendas de su carácter inspiran la seguri- 
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dad de que sus fallos serán conformes á los prin- 
cipios de la Justicia y la Equidad. 

El Comisionado Venezolano, Doctor José de 
Jesús Paúl, se trasladó á los Estados Unidos en 
enero próximo pasado. La Comisión inauguró sus 
trabajos el i^ de febrero. 






Proyecto El Gobicmo de la República sometió á la 

de tratado dex '/jt^ • j.jj.i.jj 

extradición. Legación de Francia un proyecto de tratado de 

extradición de las personas que habiendo co- 
metido en una de las dos Naciones alguno de los 
delitos en él especificados, se trasladasen al terri- 
torio del otro para sustraerse á la acción de los 
tribunales. El Ministro Francés comunicó á su 
Gobierno el referido proyecto. 



/ 
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ALEMANIA 



El Señor Pelldram continúa investido del 
cargo de Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario del Imperio Alemán en Venezuela. 
El Gobierno cultiva con tan discreto diplomático 
las más finas relaciones. 






En abril del año anterior tuvo conocimiento Anclada dei 
este Despacho de que el buque de guerra alemán '^^^^^J^^'^"^*^" 
Panther había anclado en Macuro, puerto que no 
estaba habilitado entonces para el comercio exte- 
rior, y desembarcó en aquel paraje y en el sitio 
llamado Aricagua, algunos oficiales que se ocu- 
paron en solicitar informes de varias especies. 
Tales hechos ejecutados por la expresada nave, 
constituyen infracción de la Ley Venezolana de 
15 de mayo de 1882, sobre admisión en los puer- 
tos de la República de buques de guerra extran- 
jeros, y en tal virtud, este Ministerio dirigió á la 
Legación de Alemania la respectiva protesta. 
La Legación se limitó á avisar el recibo, prome- 
tiendo recoger informes y reservándose ulteriores 
explicaciones. Como éstas no han tenido efecto, 
se ha dirigido á la Legación una nota en que se 
solicitan. 
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ITAUA 



Por la reciente separación del Señor Barón 
de Aliotti, en uso de licencia, ha quedado al frente 
de la Legación de Italia, como Encargado de 
Negocios ad-interiifiy el Señor Marqués Barto- 
lucci Godolini, con quien cultiva este Despacho 
relaciones cónsonas con el trato amistoso existen- 
te entre la República y el Reino de Italia. 



* 



Ley sobre extran- En la Mcmoria del año último se os dio 

cuenta de las observaciones que sugirió al Go- 
bierno del Reino la Ley sobre extranjeros, fecha 
á i6 de abril de 1903, y de la respuesta que le dio 
este Despacho, en la cual se demuestra con pleni- 
tud y lucidez el espíritu de justicia en que se in- 
forma esa ley, la doctrina jurídica en que se funda 
y las razones de conveniencia nacional que deter- 
minaron su sanción. En el lugar correspondiente 
hallaréis las tres notas verbales con que se dio 
fin á este asunto. 
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La Legación de Italia anunció que el i6 de Nacimiento 

'^ ^ ^ del Príncipe 

setiembre del año último había nacido el Príncipe Heredero, 
heredero del trono, participación á que se corres- 
pondió cortesmente, significándole las congratu- 
laciones del Gobierno de la República por el feliz 
suceso que llenaba de regocijo á la Real Casa de 
Italia y á las Naciones amigas. 



I 

I 
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ESPAÑA 

La Legación de España continúa á cargo 
del Señor Don José Gil Delgado y Olazábal, 
Encargado de Negocios ad interimy quien se es- 
mera en cultivar con este Despacho las más finas 
y cordiales relaciones. 






Casi al mismo tiempo recibió el Gobierno la 
participación, en sendas Cartas de Gabinete, del 
nacimiento de una Infanta, hija de la Princesa de 
Asturias, y del sensible fallecimiento de esta 
Señora, acaecido el 1 7 de octubre del año próxi- 
mo pasado. El Señor Presidente Provisional 
correspondió cortesmente, significando su cordial 
simpatía por la Nación Española y su Augusto 
Soberano, con motivo de uno y otro aconteci- 
miento. 
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En el mes de julio del año anterior dispuso 
el Señor Presidente Provisional d^ la República 
que se restableciera el pago, mensualmente, de 
B 25.949,94 es., a la Real Legación de España, 
para atender al servicio de la Deuda Diplomática 
del 3 p § ; y desde aquella fecha se ha venido 
entregando, periódicamente, á la Legación la re- 
ferida cantidad. 
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HOLANDA 



Lofir&ción gh Vene™ 

zueía. A principios del año anterior fue acreditado 

ante este Despacho, con el carácter de Encargado 
de Negocios de los Países Bajos, como sucesor 
definitivo del Doctor A. F. van Leyden, el Señor 
J. H. de Reús. 

El 9 de marzo de 1904 presentó sus creden- 
ciales el Señor de Reús, con las formalidades de 
estilo. En la Gaceta Oficial de la misma fecha, 
número 9.099, veréis los discursos pronunciados 
en el referido acto. 

Este Ministerio ha venido cultivando con el 
Señor Encargado de Negocios relaciones cónso- 
nas con los vínculos de amistad que unen al 
Gobierno de Venezuela con el de los Países 
Bajos. 
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BÉLGICA 



El Señor José Wolters continúa investido Encargado de 

Negocios. 

de la representación diplomática de Bélgica, con 
el carácter de Encargado de Negocios. Cultivan 
se con tan distinguido caballero las más finas re- 
laciones. 



El Gobierno de Venezuela ha venido gestio- ^^^^^^^^^ 
nando, ya por medio del Señor Doctor José ^® Caraca? 
de Jesús Paúl, que estuvo investido del carácter 
de Ministro Residente de la República en Bélgi- 
ca, ya por medio de este Despacho directamente, 
la anulación del laudo dictado por el Tercero en 
Discordia en la Comisión Mixta Venezolano- 
Belga, Señor Filz, en la reclamación de la Com- 
pagnie Genérale des Eaux. 

Fúndase Venezuela para sostener la nulidad 
de ese fallo en razones irrefutables, que, según 
principios de Derecho Internacional y el Proto- 
colo de Washington, aparejan su insubsistencia. 

En primer término, el Tercero en Discordia 
incurrió en exceso de poder conociendo de un re- 
clamo acerca del cual carecía de jurisdicción en 
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absoluto. Con efecto, el primero y primordial re- 
quisito que debía cumplir la Compañía reclaman- 
te, y que no cumplió, es comprobar fehaciente- 
mente que era propietaria de los 20.350 billetes 
de la Deuda Especial de las Aguas de Caracas, y 
como esos títulos son al portador, la única prue- 
ba que podía suministrarse era la presentación de 
los títulos mismos. Tal prueba era imposible, 
pues quedó demostrado en el debate ante la Co- 
ipisión que mucha parte de esa Deuda estaba 
poseída por personas venezolanas y por otras 
pertenecientes á distintas nacionalidades. El Ter- 
cero en Discordia, al conocer de esta reclamación, 
infringió el artículo i^ del Protocolo, según el 
cual la Comisión era sólo competente para exa- 
minar y decidir todas las reclamaciones belgas 
contra la República de Venezuela, que no hu- 
bieran sido arregladas por convenio diplomático 
ó por arbitraje entre los dos Gobiernos. 

Luego, la reclamación en sí era inadmisible, 
pues se trataba de cobrar una Deuda Nacional 
Interna de Venezuela, y reclamaciones de esta ín- 
dole no son materia de la acción diplomática, 
ni se hallaba incluida en la competencia de la 
Comisión. 

Por último, incurrió el Tercero en Discordia 
en ultrapetita, vicio que apareja la nulidad de 
toda sentencia. Paso á demostrarlo. En caso de 
que la reclamación hubiera sido admisible, la 
Compañía reclamante no tenía derecho á exigir 
sino el cobro de los intereses caídos, el restable- 
cimiento del servicio de la Deuda y su amortiza- 
ción por medio de los remates, en una palabra, 
el cumplimiento del contrato. El Tercero en Dis- 
cordia condenó á Venezuela al pago en oro de 
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Bs. 10.565.199,44 es., que es el valor nominal de 
los billetes en circulación. Manifiesta injusticia. 

En la Sección respectiva hallaréis documen- 
tos que os enterarán plenamente del asunto. 

El Gobierno del Reino de Bélgica se ha ne- 
gado á convenir en la nulidad de un Laudo, á to- 
das luces injusto, que adolece de vicios radicales 
suficientes á despojarlo de validez. Mas Vene- 
zuela continuará la defensa de sus derechos, es- 
peranzada en que logrará inspirar á aquel Gobier- 
no la convicción de la justicia de la causa que ella 
defiende. 
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SUIZA 

En la exposición del año anterior se os dio 
cuenta de que el Consejo Federal Suizo había 
invitado al Gobierno de Venezuela, en nota de 
1 7 de febrero de 1 903, á hacerse representar en 
una Conferencia que debía reunirse en Ginebra 
el 14 de setiembre del mismo año, para la refor- 
ma de la Convención de 22 de agosto de 18Ó4, 
con el fin de mejorar la suerte de los militares 
heridos en campaña. Dada la situación de la 
República en aquella época, no se pudo asegurar 
que ella sería representada; pero como la reunión 
se difiriese para el 16 de mayo de 1904, el Señor 
Presidente de la República designó como Repre- 
sentante de Venezuela en la referida asamblea, al 
Señor E. de Hesse Wartegg. 

En nota de 19 de febrero de 1904, el Conse- 
jo Federal ha enterado al Gobierno de la Repú- 
blica de que, habiendo estallado la guerra entre 
la Rusia y el Japón, se había juzgado oportuno 
aplazar la reunión de la asamblea. 



/ 



/^ 



EXPOSICIÓN XXV 



EL VATICANO 



Animado el señor Presidente de la Repúbli- 
ca del deseo de fomentar las relaciones amistosas 
existentes entre Venezuela y la Santa Sede, acre- 
ditó en noviembre de 1903, al Señor Doctor Josc 
de Jesús Paúl, como Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario, quien tenía también el 
encargo de representar á la República en todo lo 
relativo á la consagración episcopal del Presbíte- 
ro Doctor Juan Bautista Castro; y en tal virtud, 
concedió el Pase á las bulas que expidió Su San- 
tidad al Doctor Castro, como Arzobispo Titular 
y Coadjutor de la Arquidiócesis de Caracas y Ve- 
nezuela. 

La misión del Doctor Paúl cerca del Vatica- 
no, que duró hasta mayo del año último, alcanzó 
el buen éxito que el Gobierno se había propuesto 
al crearla- 
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ESTADOS UNIDOS 

Permanece al frente de la Legación de los 
Estados Unidos, con el carácter de Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario, el Se- 
fíor Herbcrt W. Bowen. Por reciente ausen- 
cia del Señor Bowen, corre la Legación á cargo 
del Senor Norman Hutchinson. 

El propósito firme que abriga el Gobierno 
de Venezuela de mantener con todas las Naciones 
amigas relaciones basadas en la Justicia y en la 
conveniencia mutua, y su constancia en realizarlo; 
así como el espíritu de libertad y el respeto á los 
derechos fundamentales de los demás Estados, 
que han inspirado siempre la política c 
no de Washington, son prenda de que r 
to amistoso con los Estados Unidos s( 
rá inalterable. 

De gran importancia son los as 
se han venido tratando con la Legaci 
cana en el período de la cuenta. Esl 
ción, que se limita á narrar sencillament 
tos y la correspondencia á ellos relati 
mostrarán con plenitud que el Gobiern 
zuela, penetrado de sus altos deberes y i 
ves responsabilidades, ha defendido sir 
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nes, antes bien, con inquebrantable firmeza, el de- 
recho de la República ; ha situado las cuestiones 
en el terreno jurídico, único que les corresponde; 
las ha elucidado á la luz de los principios que in- 
forman las relaciones políticas de los Estados, y 
hecho brillar la justicia de la causa defendida por 
Venezuela. 



* # 



El Gobierno de la República, por órgano del Asunto de The 
Ministro de Fomento, celebró con el Señor Hora- ^®^ ^^J^ 

and Bermudez 

cío R. Hamilton, el 15 de setiembre de 1883, un Company. 
contrato en virtud del cual se concedió á Hamil- 
ton el derecho de explorar y explotar las produc- 
ciones naturales de los bosques existentes en te- 
rrenos baldíos en el antiguo Estado Bermudez; 
pudiendo extraer de ellos maderas de construc- 
ción, de ebanistería y demás utilizables para la 
industria; y las resinas, plantas y simientes aro- 
máticas, esenciales, tintóreas y medicinales; que- 
dando excluida la Sección Barcelona, por lo que 
respecta á la explotación y exportación de sus ma- 
deras. También se concedió al contratista el de- 
recho de explotar el asfalto en el mismo Estado 
Bermudez. El contratista contrajo, entre otras 
obligaciones, la de canalizar uno ó más ríos del 
Estado Bermudez, comenzando por Caño Colora- 
do y Guarapiche hasta Maturín. 

Este contrato, aprobado por el Congreso en 
julio de 1884, fué cedido á "The New York and 
Bermudez Company. '* 

El 20 de julio de 1904, el Señor Procurador 
General de la Nación demandó á la referida Com- 
pañía por la resolución del mencionado contrato, 
en vista de que ella no lo había cumplido, limi- 
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lando su actividad únicamente á la explotación 
de un lago de asfalto descubierto en el lugar 
llamado Guanoco, ni ejecutado la canalización 
fluvial. 

La demandó, además, por la indemnización 
de los daños y perjuicios que ha aparejado á la 
República la falta de cumplimiento del referido 
contrato. 

El Señor Procurador solicitó así mismo el se- 
cuestro precautelativo de la antedicha mina de as- 
falto, invocando en apoyo- de su petición el ar- 
tículo 373 del Código de Procedimiento Civil, se- 
cuestro que fué decretado. 

Con fecha .29 de julio de 1904, dirigió la Le- 
gación Americana á este Ministerio una nota en 
que dice: "si es verdad que el Gobierno Venezo- 
'* laño demandó cinco millones de bolívares de la 
" "New York and Bermúdez Company";que cuan- 
" do la Compañía rehusó el pago de esa suma, el 
" Gobierno Venezolano indujo, por procedimien- 
" tos ex-parte, á la Corte Federal y á la Corte de 
" Casación á decretar un embargo de la propie- 
" dad de dicha Compañía; y que se ha nombrado 
" y enviado un depositario á tomar posesión de di- 
" cha propiedad, de dicha Compañía, por la pre- 
" senté, en conformidad con instrucciones que 
" acabo de recibir de Washington, tengo á hon- 
" ra informaros que el Gobierno de los Esta- 
" dos Unidos de América protesta seriamente con- 
" tra todos los referidos actos y procedimientos. '' 

En esta nota llaman la atención dos cosas; 
la primera es la protesta contra hechos de carác- 
ter hipotético, cuya verdad no se afirma; la se- 
gunda, es el propósito de traer á la esfera diplo- 



TBXPOsiaóN xñt 



mática un asunto que es exclusivamente de la 
competencia de los tribunales de justicia de Ve- 
nezuela. Una y otra cosa le hizo notar el Mi 
nisterio á la Legación en su respuesta de 3 de 
agosto. 

En esa misma fecha reiteró su protesta la 
Legación, acompañándola de una nota en que se 
pretende justificar, aunque en vano, el lenguaje 
hipotético usado en la anterior. El Gobierno re- 
chazó en términos moderados, pero enérgicos, los 
conceptos asentados en aquélla; y en nota de 6 
de agosto, número 945, explica la naturaleza del 
proceso seguido á la Compañía, invoca las dis- 
posiciones legales que han sido aplicadas, de- 
muestra la absoluta corrección del secuestro 
precautelativo de la mina poseída por la Compa- 
ñía; pone de manifiesto la sinrazón de calificar de 
despojo ese secuestro ; establece la inexactitud de 
los hechos aducidos por la Legación, y refuta 
victoriosamente todos sus argumentos. En la 
referida nota se leen los conceptos siguientes: 
" Y por cuanto el asunto en cuestión tiene per- 
" fectamente bien demarcada la órbita dentro de 
" la' cual debe discutirse, ha llamado la atención 
" del Ejecutivo Federal que en la parte final de 
" la nota que contesto se haga referencia — á medí 
" das que el Gobierno de los Estados Unidos pu- 
^ diera tomar para ofrecer á la Compañía Amerí- 
" cana cualquier protección que deba tener. — 

" En vista de que son inaceptables semejan- 
" tes declaraciones, que no sólo van contra el buen 
" nombre del Estado, sino que envuelven una 
" amenaza contra su soberanía é independencia, 
" véome en la necesidad de protestar contra ellas 
" de la manera más formal. '- 
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En las notas posteriores,' de 7 y 15 de agosto, 
la Legación americana juzga el asunto, prescin- 
diendo de la ley Venezolana, única que lo ri- 
ge; declara que en su concepto ha habido dene- 
gación de justicia en contra de la Compañía, y 
pide desde luego que el Ejecutivo Federal la res- 
tituya en la posesión de la mina. El Gobierno 
hubo de rechazar tal actitud, contraria á los dic- 
tados del Derecho Internacional, á las leyes de la 
República, y aun á sus principios fundamentales. 
Con efecto, discurriendo desde un punto de vista 
general, no cabe afirmar que haya denegación de 
justicia, sino cuando en el juicio ha recaído la sen- 
tencia final, que le da térmii\o absolutamente. 
Mientras no se ha llegado á este punto, los agra- 
vios que los jueces inferiores hayan tal vez cau- 
sado á alguna de las partes, pueden ser repara- 
dos por los tribunales de alzada. Cuando tal no ha 
sido el caso, cuando la injusticia no ha quedado 
subsanada, entonces, sólo entonces, es procedente 
la intervención diplomática. Contrayendonos aho- 
ra al caso de la "New York and Bermúdez Com- 
pany", y sin hacer apreciaciones acerca del mérito 
de las decisiones dictadas en el juicio, por resptto 
á la independencia del Poder Judicial, es de ad- 
vertir que en el artículo 1 1 del contrato que es 
materia del litigio, se estipula lo que se copia 
textualmente en seguida: "Las 'dudas ó contro- 
" versias que se susciten con motivo de este con- 
" trato, serán resueltas por los Tribunales de la 
" República conforme á sus leyes ". Ahora bien ; 
es deber primordial de los Estados inducir y aun 
compeler á sus subditos á cumplir estrictamente 
las obligaciones que han contraído. 

A principios de enero próximo pasado, y en 
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contestación auna nota del Jefe de la Legación 
de los Estados Unidos, el Gobierno de Venezuela 
dijo que: " en el deseo de mantener su buena 
" amistad con el de los Estados Unidos, propone 
" á éste un tratado de arbitraje, para la solución 
" de todas las cuestiones jurídicas que habiendo 
" adquirido legalmente el carácter diplomático, no 
" puedan ser resueltas por esta vía entre los dos 
" Gobiernos de común acuerdo ''. Esta proposi- 
ción fue aceptada en principio por el Gobierno 
Americano (nota de 1 1 de enero), prometiendo 
euviar próximamente las bases para un protocolo. 

En vez de un proyecto de tratado general, 
para someter á arbitraje todas las cuestiones en- 
tre los dos Países, que hubieren adquirido carác- 
ter diplomático, según el Derecho Internacional, y 
que no pudiesen ser resueltas de común acuerdo, 
se recibieron de la Legación Americana, con nota 
fecha 13 de enero, las bases de un convenio para 
deferir á la decisión de un tribunal de arbitros : ''to- 
" das las cuestiones entre el Gobierno de Vene- 
" ztiela y la New York and Bermúdez Company. 
En el artículo 5 se pretende estipular la cesación 
ipso facto de todos los procedimientos, judiciales 
ó administrativos, pendientes contra la Compañía; 
y la inmediata restitución á ella de la posesión 
y goce del lago de asfalto y demás peí tenencias. 

El Gobierno hubo de rechazar el tal proyecto, 
porque no concordaba con la proposición que él 
hizo, antes reproducida textualmente, y en nota 
de 17 de enero (n^Sy) llámala atención al Repre- 
sentante Diplomático Americano sobre los térmi- 
nos claros y categóricos de aquélla y la amplitud 
que la caracteriza. Mas el Señor Ministro Ame- 
ricano insistió en la aceptación del proyecto refe- 
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rido, añadiendo, (nota del 1 7 de enero) : " Yo no 
" puedo conceder que un caso no sea de carácter 
" diplomático por la sola razón de que esté pen- 
" diente en un tribunal nacional. El caso del as- 
" falto se hizo una cuestión diplomática muy seria 
" en el momento en que la propiedad de asfalto 
" le fue quitada á la "New York and Bermúdez 
" Company '*. A lo cual se contestó que : " El 
" Gobierno Venezolano, sobre la interpretación de 
" este punto, conforme al Derecho Internacional, 
" no tendría inconveniente en someter su solu- 
" ción á un Tribunal competente, una vez que el 
" Señor Ministro insiste en ello; y es de esta 
" ocasión llevar al ánimo justiciero y legal de V. 
" E. que el hecho de encontrarse depositada legal- 
" mente la mina de asfalto, no implica que se le 
" haya quitado. V. E., que es jurista, sabe per- 
" fectamente el procedimiento en tales casos '*. 

Es de advertir que 'con motivo de un inci- 
dente ocurrido entre el Cónsul de Venezuela en 
Filadelfia y un representante de la Compañía, 
incidente que fue por cierto explicado satisfacto- 
riamente, decía el Señor Ministro Americano á 
este Ministerio, con fecha 30 de agosto de 1904, 
lo que á continuación se copia textualmente : 

'* Legación Americana. 

"Caracas, Venezuela, 30 de agosto de 1904. 

"Señor Ministro: 

" Como la New York and Bermúdez Com- 
" pany se queja de que el Cónsul de Venezuela 
" en Filadelfia se niega á autenticar papeles ne- 
" cesados para uso de los Tribunales Venezolanos, 
" tengo á^honra rogar, conforme á instrucciones 
<' que he recibido de mi Gobierno, que el Gobier- 
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" no Venezolano ordene á su Cónsul en Filadel- 
" fia que autentique prontamente los papeles de 
" la Compañía en los términos usuales y conve- 
" nientes, á efecto de que no ocurra una denega- 
" ción de justicia contra la Compañía y de que 
" ella prepare su alegato ante los Tribunales de 
" Venezuela". 

En esta nota, escrita cuando ya se había 
ejecutado el secuestro de la mina, (el cual se 
llevó á cabo el 3 de agosto), se ruega al Gobier- 
no de Venezuela ordene á su Cónsul en Fila- 
delfia que aictentiqtte prontamente los papeles 
de la Compañía en los términos nsnales y con- 
venientes, á efecto de que no ocurra nna denega- 
do}! de Justicia; y en la nota citada, de 1 7 de 
enero, se afirma que: ''el caso del asfalto se 
hizo una cuestión diplomática muy seria en el 
7no7nento en que la propiedad de asfalto le fué 
quitada á la Compañía'', La contradicción no 
puede ser más manifiesta. 

Es de advertir así mismo que en noviembre 
del año pasado, el Señor Hutchinson, Encargado 
de Negocios ad-interim de los Estados Unidos, 
significó verbalmente á mi predecesor. Señor Sa- 
nabria, que su Gobierno desistía de la petición 
que había dirigido al de Venezuela en el sentido 
de que se suspendieran los efectos del decreto 
judicial que acordó el secuestro de la mina, y que 
esperaba que el procedimiento se siguiese sin 
dilación y se dictase una sentencia justa y defini- 
tiva : declaración á que se alude, confirmándola, 
en la nota de la Legación Americana, de 26 del 
mes citado, y que fue contestada por este Despa- 
cho el I? de diciembre. 

Como veis. Ciudadanos Legisladores, el asun- 
to de "The New York and Bermúdez Company'' 

5 
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es de Ja jurisdicción de los Tribunales de Vene- 
zuela, exclusiva de toda otra. 

El litigio versa sobre la resolución de un 
contrato celebrado por el Gobierno de la Repú- 
blica con el Señor Horacio R. Ilamilton v cedido 
á "The Xew Yoyk and Bermiidez Company": el 
conocimiento y decisión de las controversias que 
puedan surjir de contratos ajustados con un Go- 
bierno, de cuak|uier naturaleza que ellas sean, 
corresponden a los tribunales de la Nación regida 
p<^r ese Gobierno : en el contrato citado se estipula 
en la cláusula ii, el principio de Derecho Interna 
cii^nal que acaba de enunciarse, el cual ha sido 
defendido con tesón por la mayoría de los juris 
consultos v hombres de Estado. — Mr. Bavard, 
Secretario de Estadio de li^s Estados L'nidíis de- 
cía á Mr. Dorsheimer, el 24 de enero de iNóó: 
*' El Gobierno desecharía perentoriamente cual- 
" quier pretensiiui de un Soberano europeí^ de 
'• ejercer supervigilancia inteniaci<»nal en las cor- 
" poraciones de ferrocarriles ó de negocios exis- 
'• tentes en los Est;idos Unidiis que pertenezam 
" á subditos de tal Soberano. La regla que este 
** Gobierno se negaría así á aceptar, no podría 
" propiamente prop^merla á otros." ^Digesto de 
W;uton. vol. II, pág. 6O0). 

En la hipótesis inciert;i de que "The New 
York and BenniidezCompany" hubiese padecido 
algún perjuicio, aun entonces no tendría derecho 
á la vía diplomática p.u^ pev^iir reparación. El 
eminente Fiore, discurriendo sobre los casos en 
que un Estado posee la facultad de intervenir en 
defens.1 de alvrimo de sus nacionales dañado en 
su persona ó intereses en país extranjero, dice lo 
sivruiente: 
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" Sin embargo, sí el ciudadano lesionado ú 
" ofendido tenía á su disposición los medios lega- 
" les para hacer valer sus derechos y obtener la 
" reparación del perjuicio por medio de una ac- 
" ción judicial, la protección de su Gobierno no 
" tendría ninguna razón de ser. Esto debería 
" decidirse, por ejemplo, en el caso en que un ciu- 
** dadano hubiese contratado con un Gobierno 
" Extranjero y creyéndose lesionado en sus de- 
" rechos, quisiese invocar la protección del Go- 
" bierno de su país, y en que este Gobierno qui- 
" siese sustituir la acción diplomática á la acción 
" judicial. Es cierto que podría' interponer sus 
** buenos oficios mientras el asunto se estuviese 
" discutiendo administrativamente; pero cuando 
" se ha hecho contencioso, la ingerencia de ese 
" Gobierno para obtener diplomáticamente lo que 
" el interesado podría obtener por una acción ju- 
" dicial, debería considerarse conio altamente vi- 
** tuperable." • (Nouveau Droit International Pu- 
blic— Tomo i^-* Pág. 564, N^-^ 651.) 

Queda, pues, demostrado con plenitud que las 
pretensiones alegadas por el Gobierno de los Es- 
tados Unidos en los juicios que se siguen contra 
**The New York and Bermúdez Company" envuel- 
ven un desconocimiento de los principios funda- 
mentales de Venezuela, como Nación indepen- 
diente y soberana. 






Por Decreto Ejecutivo dictado á 12 de no- Expulsión de 
viembre de 1904, fué expelido del territorio de la^' ^' ^' '^^''^^^^* 
República el señor A. F. G. Jaurett, por ser no- 
toriamente perjudicial al orden público. 
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El 29 del mes dicho se dirigió la Legación 
Americana á este Ministerio insinuando la ilega- 
lidad de esa medida administrativa y reclamando 
el pago de 25.000 dollars, cantidad en que, según 
ella, ha sido perjudicado el referido Jaurett, en su 
persona y propiedades, á causa de la expulsión. 
A lo cual se replicó que Jaurett había tomado 
participación en nuestras cuestiones políticas du- 
rante su permanencia aquí, y había comunicado 
al exterior noticias grandemente perjudiciales al 
país : que con tales hechos había infringido el ar- 
tículo 6^ de la Ley de Extranjeros, fecha á 1 1 de 
abril de 1903, y quedando destituido de la pro- 
tección diplomática. Con efecto, el extranjero ha 
de observar una estricta neutralidad en los asun- 
tos políticos del Estado en cuyo territorio se ha- 
lla, ha de abstenerse de todo hecho que pueda al- 
terar la tranquilidad interna de ese Estado ó apa- 
rejarle descrédito en el exterior; porque la ejecu- 
ción de tales actos le somete á consecuencias 
desagradables. Por otra parte, el derecho del Es- 
tado á expulsar de su territorio á los extranjeros, 
cuando así lo exije el interés público, es un postu- 
lado del Derecho Internacional, reconocido por 
todos los publicistas y practicado por todos los 
gobiernos. 






Asuntooicott. En nota de 30 de enero del corriente año, la 

Legación Americana propuso al Gobierno de Ve- 
nezuela la revisión del laudo que dictó el Tercero 
en Discordia de la Comisión Mixta Venezolano- 
Americana, en la reclamación que dedujo contra 
Venezuela "The Orinoco Steamship Company 
Limited" (Asunto Olcott.) 



EXPOSICIÓN xxxvn 



Gran sorpresa hubo de causar al Gobierno 
tal proposición; pues dictado el laudo el 14 de 
marzo de 1904, el Gobierno délos Estados Uni- 
dos no había ejecutado ningún acto, ni hecho 
manifestación alguna que pudiera inspirar la pre- 
sunción de que él consideraba revisable ese fallo ; 
y al hacer la referida proposición no aduce, ni 
siquiera insinúa, las razones que la fundamentan. 

Es muy conocida la obligación en que se ha- 
llan las Partes Contratantes de respetar y cumplir 
las sentencias que pronuncien arbitros constitui- 
dos por ellas en virtud de un compromiso válida- 
mente otorgado ; y sólo pueden eximirse de aquel 
deber y obtener la revisión ó nulidad de la deci- 
sión arbitral, en Iqs casos en que, según el Dere- 
cho Internacional, es procedente. 

La Legación Americana no ha razonado la 
solicitud de revisión, y es de presumir que habría 
sido empeño vano el intento de demostrar jurídi- 
camente que adolece de nulidad la sapientísima 
sentencia del Honorable Señor Doctor Harry 
Barge, la cual ostenta copia de doctrina jurídica, 
análisis minucioso y profundo de todos los argu- 
mentos y recaudos del expediente, alto criterio, 
espíritu de justicia; y que será siempre legítimo 
título de orgullo ^y de satisfacción para su autor. 

El Gobierno, como es natural, se ha negado 
á aceptar la solicitud de revisión, exponiendo las 
sólidas razones que justifican su negativa. 

La discusión de los tres asuntos expuestos 
ha seguido. No obstante la sólida argumentación 
de este Despacho, la Legación de los Estados 
Unidos ha insistido en sus pretensiones; y el Go- 
bierno de la República, con la firmeza que le 
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comunica la justicia de su causa, ha continuado y 
continuará defendiendo con inquebrantable ener- 
gía los sacratísimos derechos de la Patria. 

Legación en Waa- En abril del año último se dirigieron al Go- 
ington. bierno de los Estados Unidos las letras de retiro 
del Señor General José Manuel Hernández, quien 
estaba investido del cargo de Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario de Venezue- 
la cerCa de aquel Gobierno, y quedó al frente de 
la Legación el Señor Augusto F. Pulido, como 
Encargado de Negocios ad-interim. Hoy la de- 
sempeña, con el mismo carácter, en propiedad, el 
Señor Nicolás Veloz Goiticoa. • 



/ 
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CHILE 



Suceso feliz ha juzgado el Gobierno la per- 
manencia de la Legación de Chile en Venezuela; 
pues así puede laborarse, como se ha laborado 
con buen éxito, en la consolidación de los víncu- 
^Jos fraternales que han de unir siempre á ambas 
Naciones. En la realización de esta obra ha co- 
laborado efizcazmcntc con este Ministerio, el Se- 
ñor Francisco J. Herboso, Enviado Extraordina- 
rio y Ministro Plenipotenciario de Chile, quien, 
por sus dotes diplomáticas y distinguidas prendas 
de carácter, ha hecho más fácil y grata la noble 
tarea. 

Como prueba de lo expuesto, hallaréis en la 
respectiva Sección, dos proyectos de tratados, el 
uno de amistad y el otro de extradición, o^^ fir- 
maron mi predecesor el Señor Gustavo J. Sana- 
bria, como Plenipontenciario especial, por parte 
de Venezuela, y el Señor Herboso, procediendo 
ad-referendum. 

Abrigo la esperanza de que los referidos pro- 
yectos llegarán á ser ley de ambas Naciones, tan 
pronto como se haya logrado el acuerdo sobre 
algunos puntos. 



XL EXPOSICIÓN 



NICARAGUA 

A fines del año último fué acreditado el Se^ 
ñor Simón Planas Suárez con el carácter de En- 
cargado de Negocios de la República de Nicara- 
gua en Venezuela. 

El Gobierno ha acogido con gran satisfac- 
ción el establecimiento de una Legación de Nica- 
ragua en Caracas, pues ello ha de contribuir á ro- 
bustecer más, si cabe, los vínculos fraternales que 
unen á ambas Naciones. 

El Señor Planas Suárez presentó sus creden- 
ciales el 1 8 de diciembre próximo pasado; y en 
la Gaceta Oficial de esa fecha, número 9.323, ve- 
réis los expresivos discursos que se pronunciaron 
en el solemne acto. 
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BRASIL 

Desempeña la Legación de los Estados Uni- 
dos del Brasil en Venezuela el distinguido caba- 
Uero Señor Luiz R, de Lorena Ferreira, quien 
presentó oficialmente sus credenciales de Encar- 
gado de Negocios, el i"^ de diciembre del año 
anterior. 

Es en extremo grato para el Gobierno de 
Venezuela el establecimiento de una Legación 
del Brasil en Caracas, pues ello contribuye al cul- 
tivo frecuente de relaciones políticas que han de 
ser beneficiosas para ambas Repúblicas. 

En la Gaceta Oficial número 9.323, corres, 
pondiente al día de la recepción, se hallan los dis- 
cursos pronunciados en dicho acto. 



MÉXICO 

En junio de 1904, el Señoi 
Díaz fue reelecto Presidente de 
dos Mexicanos para el período < 
de diciembre del dicho año y 
noviembre de 1910. El General 
reelección al Señor President 
quien correspondió cordialmentt 
cipación. 
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GUATEMALA 



En carta autógrafa de lo de agosto de 1904, 
dirigida al Señor Presidente Provisional de Ve- 
nezuela, participó el Doctor Manuel Estrada Ca- 
brera que había sido elegido Presidente de la Re- 
pública de Guatemala para el período constitucio- 
nal de 15 de marzo de 1905 á igual fecha de 
191 1. El Supremo Magistrado correspondió dig- 
namente á la cortés participación. 



REPUBUCA DE ¥Am 

Después de promulgada la Co 
esta República, su Asamblea Nacioi 
una de sus atribuciones constituci< 
Presidente de la República al Seño 
nuel Amador Guerrero, quien ent 
flar sus altas funciones el 20 de fet 

El SeRr Presidente Provisiona 
la dio cordial respuesta á la Carta 
que se !e hizo la referida participaci 
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PERÚ 

En Carta autógrafa fecha á 28 de setiembre 
de 1904, dirigida al Señor Presidente Provisional 
de Venezuela, participó el Seflor Doctor Don José 
Pardo y Barreda que el 24 de dicho mes había 
asumido el ejercicio de la Presidencia de la Re- 
pública Peruana, funciones á que había sido ele- 
vado por el voto de sus conciudadaníís. El Señor 
General Castro, al contestar la referida Carta, 
ratificó la expresión de los sentimientos de amis- 
tad fraternal que une á Venezuela y el Perú. 
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BOLIVIA 

El Señor Ismael Montes puso en conocí 
miento del Señor Presidente de Venezuela, en la 
forma de estilo, su exaltación á la Magistratura 
Suprema de la República de Bolivia, funciones 
que asumió el 14 de agosto del año último. El 
Señor General Castro, al felicitar al señor Mon- 
tes por la honorífica distinción que había recibido 
de sus conciudadanos, significó sus fervientes 
votos por la prosperidad de la Nación Boliviana. 
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REPUBUGA ARGENTINA 

El Señor doctor Manuel Quintana participó, 
en la forma de estilo, su elección de Presidente 
Constitucional de la República Argentina, cargo 
de que se posesionó el 12 de octubre de 1904. El 
Señor Presidente Provisional de Venezuela co- 
rrespondió cordialmente á la cortés participación. 
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CONGRESOS Y ASOCIACIONES 
INTERNACIONALES 

Venezuela concurrió á la Exposición, de Sao 
Luis, haciéndose representaren ella por el Sefior 
Doctor Jesús Lameda. 

También concurrió la República al segundo 
Congreso Médico Latino- Americano, que se reu- 
nió en Buenos Aires en abril de 1904. El Dele- 
gado de Venezuela en dicho Congreso fue el Se- 
ñor Doctor Marcelino Herrera Vegas. 

Durante el período de la cuenta fue la Re- 
pública invitada á hacerse representar en diferen- 
tes Congresos y Asociaciones Internacionales; 
pero no le ha sido posible enviar Representante, 
debido á los graves compromisos que han pesado 
y pesan sobre el Tesoro y que se han venido cum- 
pliendo con estricta puntualidad. 
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CONSULADOS 

Los funcionarios que tienen nuestra repre- 
sentación consular, han enviado al Ministerioi 
con toda exactitud, informes y datos estadísti" 
eos importantes, así como los cuadros demos- 
trativos del producto de emolumentos de sus 
oficinas respectivas. 

Con el objeto de ensanchar las relaciones 
comerciales que mantiene Venezuela con los 
pueblos amigos, se ha dado recientemente nueva 
organización al ramo consular. 
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ASUNTOS VARIOS 

Han sido cumplidas las formalidades 1^. 
les en lo relativo á expedición de exequátur, 
legalizaciones de firmas, cartas de nacionalidad 
venezolana, condecoraciones del Busto del Liber. 
tador, exhortos y todos los demás asuntos que 
han cursado por la Dirección de Derecho Inter- 
nacional Privado. 



# * 



Al dejar cumplido el deber que me irhpone 
el artículo 86 de la Constitución Nacional, es pa- 
ra mí altamente satisfactorio presentaros el ho- 
menaje de mi profundo respeto. 



Caracas: 23 de mayo de 1905. 
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Documentos relativos al Tribunal de Arbitramento 

de La Haya 

(TRADUCCIÓN) 

Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya 

Laudo del Tribunal de Arbitraje constituido en virtud de los Protocolos fírmadoe en Was- 
hington el 7 de mayo de 1903 entre Alemania, la Gran Bretaña é Italia, por una par- 
te, y Venezuela, por la otra. 

El Tribunal de Arbitraje, constituido en virtud de los Protocolos 
firmados en Washington el 7 de mayo de 1903 entre Alemania, la Gran 
Bretaña é Italia, por una parte, y Venezuela, por la otra; 

Por cuanto otros Protocolos se firmaron al mismo efecto por Bélgica, 
Francia, Méjico, los Paises Bajos, España, Suecia y Noruega y los Estados 
Unidos de América por una parte, y Venezuela, por la otra; 

Por cuanto todos estos Protocolos declaran el convenio de todas las 
Partes contratantes con referencia al arreglo de las reclamaciones contra 
el Gobierno de Venezuela; 

Por cuanto ciertas otras cuestiones, provenientes de la actitud de los 
Gobiernos de Alemania, la Gran Bretaña é Italia acerca del arreglo de sus 
reclamaciones no fueron susceptibles de solución por los métodos diplo- 
máticos ordinarios; 

Por cuanto las Potencias interesadas decidieron resolver estas cues- 
tiones sometiéndolas á arbitraje, de conformidad con las disposiciones de 
la convención firmada en La Haya el 29 de julio de 1899 para el arreglo 
pacífico de las disputas internacionales; 

Por cuanto en virtud del artículo III de los Protocolos de Washington 
de 7 de mayo de 1903 se le pidió á Su Majestad el Emperador de Rusia» 
por todas las Potencias interesadas que designase y nombrase de entre los 
piiembros del Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya tres Arbitro^ 
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(TRADUCCIÓN) 

Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya 

Laudo del Tribunal de Arbitraje constituido en virtud de los Protocolos firmados en Was- 
hing-ton el 7 de mayo de 1903 entre Alemania, la Gran Bretaña é Italia, por una par- 
te, y Venezuela, por la otra. 

El Tribunal de Arbitraje, constituido en virtud de los Protocolos 
firmados en Washington el 7 de mayo de 1903 entre Alemania, lu Gran 
Bretaña é Italia, por una parte, y Venezuela, por la otra; 

Por cuanto otros Protocolos se firmaron al mismo efecto por Bélgica, 
Francia, Méjico, los Paises Bajos, España, Suecia y Noruega y los Estados 
Unidos de América por una parte, y Venezuela, por la otra; 

Por cuanto todos estos Protocolos declaran el convenio de todas las 
Partes contratantes con referencia al arreglo de las reclamaciones contra 
el Gobierno de Venezuela; 

Por cuanto ciertas otras cuestiones, provenientes de la actitud de los 
Gobiernos de Alemania, la Gran Bretaña é Italia acerca del arreglo de sus 
reclamaciones no fueron susceptibles de solución por los métodos diplo- 
máticos ordinarios; 

Por cuanto las Potencias interesadas decidieron resolver estas cues- 
tiones sometiéndolas á arbitraje, de conformidad con las disposiciones de 
la convención firmada en La Haya el 29 de julio de 1899 para el arreglo 
pacífico de las disputas internacionales; 

Por cuanto en virtud del artículo III de los Protocolos de Washington 
de 7 de mayo de 1903 se le pidió á Su Majestad el Emperador de Rusia, 
por todas las Potencias interesadas que designase y nombrase de entre los 
Tniembros del Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya tres Arbitro^ 
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(TRADUCCIÓN) 

Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya 

Laudo del Tribunal de Arbitraje constituido en virtud de los Protocolos fírmadoe en Was- 
hington el 7 de mayo de 1903 entre Alemania, la Gran Bretaña é Italia, por una par- 
te, y Venezuela, por la otra. 

El Tribunal de Arbitraje, constituido en virtud de los Protocolos 
firmados en Washington el 7 de mayo de 1903 entre Alemania, la Gran 
Bretaña é Italia, por una parte, y Venezuela, por la otra; 

Por cuanto otros Protocolos se firmaron al mismo efecto por Bélgica, 
Francia, Méjico, los Paises Bajos, España, Suecia y Noruega y los Estados 
Unidos de América por una parte, y Venezuela, por la otra; 

Por cuanto todos estos Protocolos declaran el convenio de todas las 
Partes contratantes con referencia al arreglo de las reclamaciones contra 
el Gobierno de Venezuela; 

Por cuanto ciertas otras cuestiones, provenientes de la actitud de los 
Gobiernos de Alemania, la Gran Bretaña é Italia acerca del arreglo de sus 
reclamaciones no fueron susceptibles de solución por los métodos diplo- 
máticos ordinarios; 

Por cuanto las Potencias interesadas decidieron resolver estas cues- 
tiones sometiéndolas á arbitraje, de conformidad con las disposiciones de 
la convención firmada en La Haya el 29 de julio de 1899 para el arreglo 
pacífico de las disputas internacionales; 

Por cuanto en virtud del artículo III de los Protocolos de Washington 
de 7 de mayo de 1903 se le pidió á Su Majestad el Emperador de Rusia 
por todas las Potencias interesadas que designase y nombrase de entre los 
miembros del Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya tres Arbitro^ 



DOCUMENTOS 



que formaran el Tribunal de Arbitraje encargado de la solución y arreglo 
de las cuestiones que se le sometieran en virtud de los referidos Protocolos; 

Por cuanto ninguno de los Arbitros así nombrados podf a ser ciudada- 
no ó subdito de ninguna de las Potencias firmantes ó acreedoras y por 
cuanto el Tribunal debía reunirse en La Haya el 1^.^ de setiembre de 1903 
y pronunciar su laudo dentro de un plazo de seis meses; 

Su Majestad el Emperador de Rusia, en conformidad con la solicitud 
de todas las Potencias firmantes de los supradichos protocolos de Was- 
hington del 7 de mayo de 1903, se dignó nombrar por Arbitros á los 
siguientes miembros del Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya: 

Al Excelentísimo Señor N. V. Mouravieíf , Secretario de Estado de 
Su Majestad el Emperador de Rusia, Consejero Privado Efectivo, Ministro 
de Justicia y Procurador General del Imperio Ruso, 

Al Señor H. Lammasch, Profesor de Derecho Penal y de Derecho 
Internacional en la Universidad de Viena, Miembro de la Cámara Alta del 
Parlamento Austriaco, y 

Al Excelentísimo Señor F. de Martens, Doctor en Leyes, Consejero 
Privado, Miembro Permanente del Consejo del Ministerio Ruso de Nego- 
cios Extranjeros, Miembro del Instituto de Francia; 

Por cuanto por circunstancias imprevistas no pudo el Tribunal cons- 
tituirse definitivamente hasta el primero de octubre de 1903, los Arbitros, 
en su primera reunión ese día, procediendo de conformidad con el ar- 
tículo XXXIV de la Convención del 29 (Je julio de 1899 al nombramiento del 
Presidente del Tribunal, eligieron por tal al Excelentísimo Señor Moura- 
vieíf, Ministro de Justicia; y por cuanto en virtud de los Protocolos de 
Washington de 7 de mayo de 1903, los Arbitros supranombrados, forman- 
do el Tribunal de Arbitraje legalmente constituido, tenían que decidir, en 
conformidad con el artículo 1^ de los Protocolos de Washington de 7 de 
mayo de 1903, los siguientes puntos: " La cuestión de si Alemania, la 
" Gran Bretaña é Italia tienen ó no derecho á tratamiento preferente 6 
" separado en el pago de sus reclamaciones contra Venezuela, y su deci- 
" sión será definitiva. 

" Habiendo Venezuela convenido en apartar el 30 por ciento de las 
"rentas aduaneras de La Guaira y Puerto Cabello para el pago de 
" las reclamaciones de todas las naciones contra Venezuela, el Tribunal de 
" La Haya decidirá cómo han de dividirse dichas rentas entre las Potencias 
" bloqueadoras por una parte, y las otras Potencias acreedoras por la otra, 
" y su decisión será definitiva. 

" Si no se diere á las Potencias bloqueadoras tratamiento pref erencial 
" ó separado el Tribunal decidirá cómo ha de distribuirse dicha renta entre 
" todas las Potencias acreedoras y las Partes convienen en que el Tribunal, 
" en ese caso, considerará, en conexión con el pago de las reclamaciones con 
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el 30 por ciento, cualquier preferencia ó prendas de rentas de que goce 
cualquiera de las Potencias acreedoras, y decidirá en consecuencia la 
. " cuestión de distribución, de manera que ninguna Potencia obtenga tra- 
"tamiento preferente, y su decisión será final." 

Por cuanto los Arbitros supranombrados, habiendo examinado con 
imparcialidad y cuidado todos los documentos y actos presentados al Tri- 
bunal de Arbitraje por los Agentes de las Potencias interesadas en este 
litigio, y habiendo escuchado con la mayor atención los alegatos orales 
hechos ante el Tribunal por los Agentes y Abogados de las Partes liti- 
gantes; 

Por cuanto el Tribunal, en su examen del presente litigio, había 
de guiarse por los principios del Derecho Internacional y las máximas de 
justicia; 

Por cuanto los varios Protocolos firmados en Washington desde fe- 
brero 13 de 1903 y particularmente los Protocolos de 7 de mayo de 1903, 
cuya fuerza obligatoria está fuera de toda duda, forman la base legal del 
laudo arbitral; 

Por cuanto el Tribunal no tiene absolutamente competencia ni para 
controvertir la jurisdicción de las Comisiones Mixtas de Arbitraje estable- 
cidas en Caracas ni para juzgar su acción; 

Por cuanto el Tribunal se considera absolutamente incompetente 
para dar una decisión en cuanto al carácter ó la naturaleza de las opera- 
ciones militares emprendidas por Alemania, la Gran Bretaña é Italia con- 
tra Venezuela; 

También, por cuanto el Tribunal de Arbitraje no estaba llamado á 
decidir si las tres Potencias bloqueadoras habían agotado todos los medios 
pacíficos en su disputa con Venezuela á efecto de prevenir el empleo de 
la fuerza; 

Y sólo puede establecer el hecho de que desde 1901 el Gobierno de 
Venezuela se negó categóricamente á someter su disputa con Alemania 
y la Gran Bretaña á arbitraje, lo cual se propuso varias veces y especial- 
mente por la Nota del Gobierno Alemán fecha á 16 de julio de 1901; 

Por cuanto después de la guerra entre Alemania, la Gran Bretaña é 
Italia, por una parte, y Venezuela por la otra, no se celebró ningún tratado 
formal de paz entre las Potencias beligerantes; 

Por cuantos los Protocolos firmados en Washington el 13 de febrero 
de 1903, no habían arreglado todas las cuestiones en disputa, entre las 
Partes beligerantes, dejando abierta en particular la cuestión de la 
distribución de los ingresos de las Aduanas de La Guaira y Puerto 
C8|>ello; , 

^' Por cuanto las Potencias Iteligerantes al someter la cuestión de tra- 
tairñento preferencial en materia de estos ingresos al juicio del Tribunal 



DOCUMENTOS 



de Arbitraje, convinieron en que el laudo Arbitral serviría para llenar este 
vacío y para asegurar el definitivo restablecimiento de la paz entre ellas; 

Por cuanto, por una parte, las oi)eraciones bélicas de las tres grandes 
Potencias europeas contra Venezuela cesaron antes de que ellas hubieran 
obtenido satisfacción de todas sus reclamaciones, y, por la otra, la cues- 
tión de tratamiento preferencial fue sometida á sarbitraje, el Tribunal 
debe reconocer en estos hechos prueba evidente en favor del gran princi- 
pio de arbitraje en todas las faces de las disputas internacionales; 

Por cuanto las Potencias bloqueadoras, al admitir la adhesión á las 
estipulaciones de los Protocolos de 13 de febrero de 1903 por parte de las 
otra^ Potencias que tenían reclamaciones contra Venezuela, no pudieron 
evidentemente tener la intención de renunciar ni á sus derechos adquiri- 
dos, ni á su verdadera posición privilegiada; 

Por cuanto el Gobierno de Venezuela mismo en los Protocolos de 13 
d 3 febrero de 1903 (artículo 1) reconoce " eji prijicipio la justicia de Ids 
reclamaciones " presentadas á él por los Gobiernos de Alemania, la Gran 
Bretaña é Italia; 

Mientras que en los Protocolos firmados entre Venezuela y las llama- 
das Potencias neutrales ó pacíficas no se reconoció en principio la justicia 
de las reclamaciones de estas últimas; 

Por cuanto el Gobierno de Venezuela hasta fines de enero de 1903 no 
protestó en modo alguno contra la pretensión de las Potencias bloqueado- 
ras de insistir en seguridades especiales para el arreglo de sus reclama- 
ciones; 

Por cuanto Venezuela misma durante las negociaciones diplomáticas 
siempre hizo formal distinción entre "Zas Potencian aliadas y Zas Potencias 
neutrales 6 padjicas' ' ; 

Por cuanto las Potencias neutrales que reclaman ante el Tribunal de 
arbitraje igualdad en la distribución del 30 por ciento de los ingresos 
aduaneros de La Guaira y Puerto Cabello no protestaron contra las pre- 
tenciones de las Potencias bloqueadoras á un tratamiento preferencial tú 
en el momento de la cesación de la guerra contra Venezuela ni inmediata- 
mente después de la firma de los Protocolos de 13 de febrero de 1903; 

Por cuanto aparece de las negociaciones que terminaron con la firma 
de los Protocolos de 13 de febrero y 7 de mayo de 1903 que los Gobiernos 
Alemán y Británico insistieron constantemente en que se les dieran gsr 
raxítías de un descargo suficiente y puntual de las obligaciones (memo- 
rándum Británico de 23 de diciembre de 1902, comunicado al Gobierno 
de los Estados Unidos de América) ; 

Por cuanto el Plenipotenciario del Gobierno de Venezuela aceptó estas 
reservas por parte de las Potencias aliadas sin la menor protesta; 

Por cuanto el Gobierno de Venezuela no se comprometió, sino con 
respecto á las Potencias aliadas á ofrecer garantías especiales para el cum- 
plimiento de sus obligaciones; 
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Por cuanto la buena fe que debe regir las relaciones internacionales 
impone el deber de hacer constar que las palabras '^ todas las reclamacio- 
nes'' Tisadas por el Representante del Gobierno de Venezuela en sus con- 
ferencias con los Representantes de las Potencias aliadas (Exposición de- 
jada en manos de Sir Michsel H. Herbert por el señor H. Bowen de 23 de 
enero de 1903) sólo podían significar las reclamaciones de estas últimas y 
sólo podían referirse á ellas; 

Por cuanto no habiendo las Potencias neutrales tomado parte alguna 
en las operaciones bélicas contra Venezuela, podrían en algunos respectos 
beneficiarse con las circunstancias creadas por estas operaciones, pero sin 
adquirir nuevos derechos; 

Por cuanto los derechos adquiridos por las Potencias neutrales 6 pa- 
cíficas con respecto á Venezuela quedan en lo futuro absolutamente in- 
tactos y garantizados por respectivos arreglos internacionales; 

Por cuanto en virtud del artículo V de los Protocolos de 7 de mayo 
de 1903 firmados en Washington, el Tribunal "decidirá también, con suje- 
ción á las disposiciones generales establecidas en' el artículo LVII de la 
Convención Internacional del 29 de julio de 1899, cómo, cuándo y por 
quién serán pagadas las costas de este arbitraje"; 

Por estas razones, el Tribunal de Arbitraje decide y pronuncia unáni- 
memente que : 

19 Alemania, la Gran Bretaña é Italia tienen derecho á tratamiento 
preferencial para el pago de sus reclamaciones contra Venezuela; 

29 Habiendo consentido Venezuela en apartar el 30 por ciento de 
las rentas de las Aduanas de La Guaira y Puerto Cabello para el pago (ie 
las reclamaciones de todas las Naciones contra Venezuela, las tres Po- 
tencias supraindicadas tienen derecho á preferencia en el pago de sus re- 
clamaciones por medio de este 30 por ciento de las rentas de los dos 
Puertos venezolanos supramencionados; 

3? Cada Parte en el litigio sufragará sus propias costas y una parte 
igual de las costas del Tribunal ; 

El Gobierno de los Estados Unidos de América queda encargado de 
cuidar de la ejecución de esta última cláusula dentro de un término de 
tres meses. 

Dado en La Haya en el Palacio de la Corte Permanente de Arbitraje, 

á 22 de febrero de 1904. 

(Firmado) N. MouRAViEFF. 

(Firmado) H. Lammasch. 

(Firmado) Martens, 

Certificase la conformidad con el original. 

La Haya: 22 de febrero de 1904. 

L. H. RUYSSENAERS. 
Secretario General del Tribunal de Arbitraje. 
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Señor Ministro: 

En la Gaceta Oficial del 2 di 
establece el Territorio Federal del 

El artículo V. de este D^crel 
tríto. V. E. sabrá que la cuestión 
ha sido asunto de correspondencia 
periodo considerable y que el Gobii 
siempre, de manera absoluta, su ái 

Puse el contenido del Decreto 
nocimiento de mi Gobierno y ahon 
qués de Lansdowne, Primer Secret 
Despacho de N^ocios Extranjerí 
V. E. la aptitud que mi Gobierne 
ta cuestión é informe á V. E. que, 
Soberanía Británica , igualmente q 
ca se mantiene enarbolada en la 
reconocer la disposición del Decreí 
Isla de Patos en el nuevo Distrito 

Válgome de esta oportunidad 
mi más alta consideración. 

Al EUcelentlaimo Señor Gustavo J. Sanabr 
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Ministerio de Relaciones Exteriores. — Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 1.029.— Caracas: 24 de agosto de 1904. 

Señor Ministro: 

Aun cuando las repetidas protestas que el Gobierno de la República 
se ha visto en el deber de formular contra los varios actos de pretendida 
soberanía llevados á cabo por el Gobierno de la Gran Bretaña en el islote 
de Patos, que Venezuela estima de su legítima pertenencia, han debido 
explicar' á V. E. las razones que movieron al Ejecutivo á incluir dicho 
islote en la jurisdicción asignada por el Decreto de 27 de mayo último al 
Territorio Cristóbal Colón, para contestar la nota que V. E. se ha servi- 
do dirigirme con fecha 8 del actual, me bastará significarle qué como la 
República no ha dejado de tener como suyo ni de comprender el islote de 
Patos dentro de los límites correspondientes al Distrito que por efecto 
del artículo 4^ de la novísinria Constitución ha sido convertido en Territo- 
rio Federal, al dársele á éste la organización dispuesta por la Ley, nece- 
sariamente debía aquél ser incluido en la demarcación á que se contrajo 
el Decreto de 27 de mayo. 

Ni las repetidas aversiones de soberanía á que V. E. se refiere, ni la 
consideración de que una bandera se mantenga enarbolada en el islote 
prenombrado, hechos todos contra los cuales protestó Venezuela de la 
manera más formal, podrían cambiar en absoluto la faz del asunto, ni 
menoscabar, por lo tanto, en lo más mínimo el bien fundado derecho de 
la República, derecho que como hubo de asentarlo uno de mis honorables 
antecesores, está basado "en argumentos nunca rebatidos, en anteceden- 
" tes hasta ahora no negados, en opiniones de validez indiscutible, y en 
" circunstancias de orden vario que la historia confirma, la geografía 
" comprueba, la política corrobora y la razón jurídica sostiene manifies- 
" tamente". 

Si, como natural es pensarlo, la manifestación que por dos veces ha 
hecho el Gobierno inglés de hallarse dispuesto á resolver el asunto de 
acuerdo con la justicia no puede menos de estar en armonía con las razo- 
nes que sin cesar ha invocado la República, halágame la esperanza de que 
tomando en cuenta el estado de cosas creado por una discusión de casi 
medio siglo, la Gran Bretaña, en obsequio de la amistad que debe reinar 
entre nuestras dos Naciones, y del respeto que tributa á las soluciones 
del derecho, querrá prestarse á convenir en los términos que, conforme á 
los medios preconizados por la moderna civilización para el arreglo pa- 
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cífico de los litigios internacionales, hayan de conducir al satisfactorio 
fin que la cuestión viene reclamando. 

Mientras tanto, al confirmaren esta nota todo lo que hasta el presente 
ha alegado la República en favor de sus títulos de soberanía sobre el is- 
lote de Patos, me es grato renovar á V. E. las seguridades de mi más alta 
consideración. 

Gustavo J. Sanabria. 

Al Excelentísimo señor Outram Bax-Ironside, Ministro Residente de Su Majestad Británica, 



(L. S.) 

Caracas: 26 de agosto de 1904. 

Señor Ministro: 

Tengo á honra avisar el recibo de la nota de V. E. del 24 del corriente 
relativa á la inclusión de la Jsla de Patos en el Territorio Federal de Cris- 
tóbal Colón. 

No dejaré de informar al Marqués de Lansdowne del contenido de la 
nota á que se hace referencia. 

Válgome de esta oportunidad para renovar á V. E. las veras de mi 
más alta consideración. 

OUTRAM BaX-IRONSIDR 

Al Excelentísimo Señor Gustavo J. Sanabria, etc., etc., etc. 
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Documentos relativos á la Isla de Aves. 



Ministerio de Relaciones Exteriores. — Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 1.072. 

Caracas : 1^ de setiembre de 1904. 
Señor Ministro : 

Conforme lo signifiqué verbalmente á V. E, en nuestra última entre- 
vista, al Gobierno de la República se le ha informado que un buque de 
guerra británico, que se dice ser el crucero " Tribune ", desembarcó en el 
islote de Aves, hacia el 11 de agosto anterior, un cuerpo de oficiales y sol- 
dados que se ocuparon en hacer allí ejercicios de tiro. 

El islote en referencia, situado á los 15? 55' de latitud norte y á los 
63*? 35' de latitud occidental, al Oeste de Marigalante y al Suroeste de 
Guadalupe, es de pertenencia de la República y actualmente está com- 
prendido en el Territorio Federal Colón, según puede verse del artículo 1? 
del Decreto Ejecutivo de 4 de julio de 1895 que organiza dicho Territorio. 

Si, por una parte, el simple arribo de una nave de guerra extranjera 
á puerto no habilitado de la República, sin previa autorización de ésta, no 
puede menos de constituir una trasgresión de la ley venezolana de 15 de 
mayo de 1882, el hecho á que me he contraído al principio equivaldría á 
una violación del territorio del Estado. 

En tal virtud, he recibido instrucciones del Señor Presidente Provi- 
sional de la República para dirigirme á V. E. rogándole se sirva solicitar 
de la autoridad Británica correspondiente la averiguación de los hechos 
atribuidos al referido buque de guerra inglés. 

No dudando que V. E. se servirá obtener los informes mencionados, 
me es grato presentarle de antemano mi agradecimiento y renovarle las 
protestas de mi más elevada consideración. 

Gustavo J. Sanabria. 

Al Excelentísimo Señor Outram Bax-Ironside, Ministro Residente de S. M. B, 



(L.S.) 

Caracas : setiemli 
Señor Ministro : 

Tengo á honra avisar el recibo de la nota de V. E. d 
te, en la cual me informáis que ha llegado á conocimiei 
Venezolano que una partida de oficiales y marinos dése 
de agosto en la Isla de Aves de una nave de guerra brití 
haber sido el " Tribune " y se ocuparon allí en practica] 

Al propio tiempo me informáis que la isla de que sí 
á la República de Venezuela y está comprendida dentro 
Territorio Federal Colón. 

Además, me pedís que obtenga una investigación por las Autorida- 
des Británicas conexionadas con el paso que se dice haber sido dado por 
la nave de guerra supramencionada. 

No dejaré de pedir á mi Gobierno que me dé el informe pedido por 
V. E. y me valgo de esta oportunidad para renovaros la seguridad de mi 
más alta consideración. 

OUTRAM BAX-IRONSIDE. 
Al Excelen tisimo Señor Gustave J. Sanabria, etc., etc., etc. 



, (L. S.) 

Caracas : 19 de octubre de 1904. 
Señor Ministro : _- 
Tengo á honra avisar el recibo de la nota de V. E. del 1? del mes últi- 
mo relativo al desembarco, en 11 de agosto, en la Isla de Aves, de mari- 
neros y soldados de marina de un buque de guerra británico, que se ocu- 
paron en ejercicios de tiro en la Isla. 

V. E. se dignó informarme verbalmente que la cuestión de la propie- 
dad de esta isla se hizo asunto de un arbitraje entre los Gobiernos de los 
Países Bajos y Venezuela y que se pronunció Laudo por la Reina de Es- 
paña en 30 de junio de 1865 en favor de Venezuela. V. E. me dio copia 
de este Laudo. 

Tengo á honra informar á V. E. que yo puse en conocimiento del 
Marqués de Lansdowne, Primer Secretario de Estado de Su Majestad en 
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el Despacho de Negocios Extranjeros, el contenido de la nota de V. E. 
junto con el informe suplementario que os dignasteis darme. 

Ahora he recibido instrucciones para informar á V. E. que el Laudo 
no fue comunicado al Gobierno de Su Majestad por ninguna de las partes 
interesadas y que él no conocía su existencia. 

Los actos de las autoridades navales Británicas que hallaron inhabi- 
tada la isla y sin indicación alguna de la Soberanía de Venezuela, se eje- 
cutaron por una mala inteligencia y sin intención de violar los derechos 
de la República de Venezuela. 

Al poner lo que antecede en conocimiento de V. E., tengo á honra 
expresar la pena de mi Gobierno por el incidente, d'el cual no puede sin 
embargo hacérsele responsable en vista de que el Laudo de 1865 no se le 
dio á conocer. 

Válgome de esta oportunidad para renovar á V. E. las seguridades 
de mi más alta consideración. 

OUTRAM BAX -IrOÑSIDE. 
Al Excelentísimo Señor Gustavo J. Sanabria, etc., etc.» etc. 



Ministerio de Relaciones Exteriores.— Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 1.30L— Caracas: 24 de octubre de 1904. 

Señor Ministro: 

Tengo el honor de acusar el recibo de la nota que con fecha 19 de los 
corrientes se ha servido dirigirme V. E. con el objeto de informarme, por 
orden del Gobierno de Su Majestad, que los actos á que hube de referir- 
me en mi comunicación de V de agosto último, relativos al islote de Aves, 
se ejecutaron por una mala inteligencia y sin intención de violar los de- 
rechos de la República, Al propio tiempo V. E. se digna expresarme la 
pena que el suceso en referencia le ha causado al Gobierno Británico. 

Cúmpleme participar á V. E. que el Ejecutivo Federal, al cual di 
cuenta de la citada comunicación, ha tomado debida nota de las declara- 
ciones que anteceden, significándome le manifieste la complacencia con 
que acoje la explicación suministrada por el Reino Unido con motivo de 
la gestión que en tal sentido hiciera la República. 

Placentero es para mí renovar á V. E. en esta ocasión las protestas 
de mi más alta y distinguida consideración. 

Gustavo J. Sanabria. 

AI Excelentísimo Señor Outram Bax-Ironside, Ministro Residente de Su Majestad Britá- 
nica. • 



(copia) 



Laudo de Su Magestad Doña Isabel Segunda, Reina de Eapaña. en la cueal 
entre la República de Venezuela y el Reino de Holanda, relativa al dora 
nia de la Isla de Aves. 



Nos, Doña Isabel Segunda, por la Gracia de Dios y la C 
de la Monarquía, reina de las Españas, habiendo aceptado las 
de juez arbitro que por notas que el Ministro de Relaciones Exi;w.>-.w «v, 
la República de Venezuela y el Ministro Plenipotenciario de su Magestad 
el rey de los Países Bajos respectivamente dirigieron á nuestro Ministro 
de Estado, nos han sido conferidas en virtud de un convenio entre las dos 
naciones expresadas, firmado el día cinco de agosto de mil ochocientos 
cincuenta y siete, para que por este nuestro laudo se ponga término á la 
cuestión suscitada entre ambas sobre el dominio y soberanía de la Isla de 
Aves. Animada del deseo de corresponder dignamente á la confianaa 
que las Altas Partes interesadas nos han manifestado; á cuyo fin Hemos 
examinado escrupulosamente, con la asistencia de nuestro Consejo de Mi- 
nistro, todos los documentos, memorias y mapas que los referidos Minis- 
tros de Relaciones Exteriores de la República de Venezuela y Ministro 
Plenipotenciario de Su Magestad el rey de los Países Bajos han remitido 
respectivamente á nuestro Ministro de Estado. Resultando de los expre- 
sados documentos que las principales razones alegadas por el Gobierno de 
los Países Bajos en apoyo del derecho que dice asistirle son; T?; Que en los 
antiguos mapas aparece un banco de arena que une la isla de Aves con la 
de Sabá, posesión holandesa, lo cual deja suponer que ambas fueron en al- 
gún tiempo un solo territorio. 2": Que muchos geógrafos, entre ellos 
algunos venezolanos, citan la isla de Aves entre las Antillas Holandesas, 
dependientes del Gobierno de Curazao, diciendo que está poblada por 
pescadores holandeses. 3'-': Que según una información de testigos, veci- 
nos de Sabá y San Eustaquio, posesiones de los Países Bajos, los 
habitantes de estas islas tenían y tienen costumbre de ir á pescar tor- 
tugas y recoger huevos de aves á las islas de este nombre, donde 
enarbolaron algunas veces el pabellón de los Países Bajos; y 4'í: que 
la República de Venezuela, al conceder un privilegio para la ex- 
tracción del guano que se encuentra en dicha isla de Aves, consignó 
en una de las cláusulas del contrato, que si era desposeída de aqué- 
lla, no quedaría obligada al pago de indemnización alg^una. Resultando 
también que los argumentos que á su vez presenta la República de Vene- 
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zuela en apoyo de su demanda son: V: Que no existe banco de arena 
que una la isla de Aves con la de Sabá. 2V: Que la 'ocupación material 
de la primera de dichas islas por individuos particulares que no obran en 
representación de su Gobierno, sino movidos por un interés personal, no 
constituye posesión. 3'-^: Que todas las islas del mar Caribe, entre las 
cuales se cuenta la de Aves, fueron descubiertas por los españoles, y al 
constituirse aquella República con el territorio de la antigua Capitanía 
general de Caracas, sucedió á España en todos sus derechos á la isla en 
cuestión. Y 49 : que el continente venezolano es el territorio de consi- 
deración más próximo á la isla de Aves, lo cual le da un derecho de pre- 
ferencia, haciéndose aplicación del principio establecido en una cuestión 
análoga entre Inglaterra y los Estados Unidos. Vista la carta geográfi- 
ca de las Antillas, presentada por el Gobierno de los Países Bajos, en la 
cual aparece dibujado un banco de arena que va de la isla de Aves á la 
de Sabá, sin que conste la fecha de este mapa, ni su autor, vistos los cal- 
cos de dos mapas ingleses publicados en mil ochocientos dos, en los cuales 
aparece el mismo banco de arena, bajo la denominación de banco de Aves. 
Vistos los documentos presentados por el Gobierno de la República de 
Venezuela, y entre ellos un informe de la dirección hidrográfica de Espa- 
ña, en el cual, refiriéndose por error á otras islas de Aves, se asegura que 
formaron parte de la Capitanía General de Caracas. Vista la Real orden 
de 13 de junio de mil setecientos ochenta y seis, en la cual, al decretarse 
la creación de una audiencia en Caracas, para evitar los perjuicios que se 
originaban á los habitantes de aquella población de tener que acudir para 
los recursos de apelación á la de Santo Domingo, se disponía que el terri- 
torio de esta audiencia se limitase á la parte española de la isla, la de Cu- 
ba y la de Puerto Rico, lo cual indica que la isla de Aves debió quedar su- 
jeta á la audiencia de Caracas. Considerando que si bien algunos geógra- 
fos han dibujado en mapas antiguos el citado banco de arena entre la isla 
de Aves y la de Sabá; las últimas observaciones hechas sobre el banco 
enunciado demuestran que no se extiende más allá de doce leguas al Sur 
de la isla de este nombre, en cuyo punto no se encuentra fondo con ciento 
sesenta brazas, según consta de un mapa publicado por el Almirantazgo 
inglés en mil ochocientos cincuenta y siete. Que hallándose la isla de Aves 
á unas cuarenta leguas al Sur de Sabá, y terminando el banco á las doce 
de esta población, es indudable que no existe el banco de arena en una ex- 
tensión de veinte y ocho leguas, y por consiguiente que no hay unión ni 
enlace entre las dos islas de Aves y de Sabá. Que aun cuando ambas hubie- 
sen en algún tiempo formado una sola, resulta que al posesionarse el Go- 
bierno de los Países Bajos de la de Sabá, no formaba parte de ésta la de 
Aves, según indican las palabras de Alcedo, autor citado por el Gobierno 

de los Países Bajos el cual dice respecto de Sabá " pertenecía al 

principio á los dinamarqueses pero los holandeses enviaron allí 

una colonia desde San Eustaquio, etc. ; " y después habla separadamente 
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V 



de la isla de Aves, lo cual da á conocer que Sabá y la isla de Aves eran dos 
islas separadas cuando los holandeses entraron en posesión de la primera. 
Considerando que en las citas geográficas que presenta el Gobierno de los 
Países Bajos en apoyo de su demanda aparece una gran confusión, refirién- 
dose muchas de ellas á otras islas de Aves, distintas de la que es 
objeto de la cuestión, a la cual no se asigna por la generalidad de los 
geógrafos una naciocionalidad determinada. Considerando que para 
dar importancia en materias de propiedad á la autoridad de los geó- 
grafos es necesario que todos ó una gran parte estén unánimes y con- 
formes en determinar la nacionalidad de un territorio dado, y faltando 
esta circunstancia en el caso presente, se requieren otros títulos de 
más fuerza y validez que la opinión de los geógrafos. Considerando 
que si bien aparece comprobado el hecho de que los habitantes de 
San Eustaquio, posesión neerlandesa, van á pescar tortugas y recoger 
huevos á la isla de Aves, este ¡¡hecho no puede servir de apoyo al derecho 
de soberanía, porque solamente significa una ocupación temporal 
y precaria de la isla, no siendo la pesca en este caso un derecho exclu- 
sivo, sino la consecuencia del abandono de ella por parte de los habitan- 
tes de las comarcas inmediatas, ó por su legítimo dueño. Considerando 
que si bien la República de Venezuela, al conceder un privilegio para la 
extracción del guano de la isla de Aves, pactó que no se le pudiera exi- 
gir indemnización si era desposeída de aquel territorio, esta condición 
nada prueba en favor de la pretensión de los Países Bajos, porque sólo 
demuestra una sensata precaución por parte de la República y el natural 
respeto al estado de litigio en que se encuentra la isla. Considerando 
que en resumen el Gobierno neerlandés sólo ha probado que algunos de 
sus subditos avecindados en San Eustaquio y Sabá, van á pescar tortu- 
gas y recoger huevos en la isla de Aves desde mediados del siglo diez y 
ocho y que con este objeto suelen habitar la isla tres ó cuatro]meses al año. 
Considerando que á su vez funda Venezuela principalmente su derecho 
en el dé España antes de que aquella República quedase constituida co- 
mo Estado independiente, y si bien resulta que - Elspaña no ocupó mate- 
rialmente el territorio de la isla de Aves, es indudable que le pertenecía 
como parte de las Indias Occidentales que eran del dominio de los Reyes 
de España, según la Ley primera, título quince, libro segundo de, la 
Recopilación de Indias. Considerando que la isla de Aves debió formar 
parte del territorio de la Audiencia de Caracas, cuando ésta fue crea- 
da en trece de junio de mil setecientos ochenta y seis, y que al consti- 
tuirse Venezuela como Nación independiente, lo hizo con el territorio 
de la Capitanía general de su nombre, declarando con posterioridad 
vigentes en el nuevo Estado todas las disposiciones adoptadas por el 
Gobierno español hasta mil ochocientos ocho, por lo cual pudo conside- 
rar la isla de Aves como parte de la provincia española de Venezuela. 
Considerando que aun hecha abstracción de lo que antecede, resulta 
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siempre que, si bien puede decirse que la isla de Aves nunca fue real 
y verdaderamente ocupada por España y habitada por españoles, tam- 
poco la residencia temporal en ella de algunos naturales de Sabá y San 
Eustaquio es más que una ocupación precaria que no constituye pose- 
sión; pues aun cuando la isla no es capaz de habitación permanente 
por razón á las inmersiones á que se halla expuesta, si los holandeses 
la hubieran ocupado con ánimo de adquirirla, juzgándola abandonada, 
habrían construido algún edificio y tratado de hacer la isla habita- 
ble constantemente, cosas ambas que no llegaron á tener efecto. Y 
considerando por último que el Gobierno de los Países Bajos no ha 
hecho otra cosa que utilizar la pesca en dicha isla por medio de sus 
colonos, al paso que el Gobierno de Venezuela ha sido el primero en 
tener allí fuerza armada, y en ejercer actos de soberanía, confirmando 
así el dominio que adquirió por un título general derivado de España. 
Es nuestro parecer, conforme con el de nuestro Consejo de Ministros 
después de oído el dictamen de nuestro Consejo de Estado en pleno^ 
que la propiedad de la isla en cuestión corresponde á la República de 
Venezuela, quedando á cargo de esta la indemnización por la pesca que 
los subditos holandeses dejarán de aprovechar, si en efecto se les priva de 
utilizarle, en cuyo caso servirá de tipo para dicha indemnización, el pro- 
ducto líquido anual de la pesca calculado por el último quinquenio, capi- 
talizándolo al cinco por ciento. 

Dado en nuestro Palacio de Madrid á treinta de junio de mil ochcí 
cientos sesenta y cinco. . 

(Firmado) ISABEL. 

(L. S.) El Ministro de Estado, 

(Firmado) Manuel Bermúdez de Castro. 
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Límites con la Guayana 6r 

Informe que presenta ai Señor Ministro de Relaciones Exte 
Tirado, Ingeniero Jefe de la Comisión de Limites de Venezi 



Ríos CUYUNI Y VENAMO 

1903-1904 

Muy á fines del mes de junio de 1903 salió esta 
de La Guaira con rumbo á la Guayana Británica hal 
viaje más del doble del tiempo normal por imponer 
que allí regían para esa fecha. 

Inmediatamente después de llegada comenzó e 
tronómico para las observaciones de los ^estados al 
metros y de sus ratas ; observaciones que eran indis 
veniente hacerlas con la mayor precisión, puesto 
base de la parte más delicada del trabajo, es decir, 
nes de longitudes. Ei esmero que se tomó en este sí 
sado con el completo éxito obtenido; y personalmer 
orgullo al presentar un cuadro de resultados que, te 
pésimas condiciones de los viajes hechos, sorprende 

Aquí se tomaron 58 buenas observaciones de al 
les del sol en 9 ocasiones próximamente equidistant 
dio obtenido fué por el Método de los Mínimos Cuad: 

Al mismo tiempo que esto se hacía por la partí 
ción material de la expedición ocupaba mucha partt 
ble, pues el viaje llevado á cabo encierra dificultade 
yá con razón ha sido calificado en muy elevados téi 
científica de Inglaterra. 
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Con un equipo de 3 grandes botes conteniendo 67 personas, todos los 
instrumentos y 10 toneladas de las provisiones más indispensables, y tan 
luego como lo permitieron las grandes crecidas del río Cuyuni, salimos 
del sitio denominado Bartica, en la confluencia del Essequibo, Masaruni y 
Cuyuni, remontando este último desde su boca hasta la del Acarabisi. 

En este viaje invertimos casi un mes, luchando con dificultades que 
crecían diariamente y por supuesto gastando, desde el día de la salida, su- 
mas de dinero mucho mayores que las fijadas en el presupuesto disponi- 
ble. La boca del Acarabisi, era el primer punto donde iba á comenzar el 
trabajo. 

Durante este primer viaje comenzó el Médico de la Comisión Doctor 
Elias Toro á notar síntomas nada satisfactorios en la salud de nuestro 
querido compañero el Doctor Armando Blanco. 

El Doctor Toro sufrió más de diez días una fuerte fiebre, que llegó á 
elevarse en algunas ocasiones á muy alta temperatura. Yo mismo estuve 
alrededor de veinte y cinco días atacado de una violenta grippe, agravada 
por las condiciones peculiares de vida á que estaba sometido. De los peones 
tuvimos que dejar uno, á quien se le declaró la viruela, en la última esta- ' 
ción inglesa en el Cuyuni "Quartz-Stone"; y otro devolverlo de la boca del 
Acarabisi, aprovechando la bajada de un bote, por estar gravemente en- 
fermo. "^ 

El 5 de octubre del mismo año se comenzaron en el punto menciona- 
do las observaciones astronómicas, haciéndolas con el sol durante el día y 
con estrellas durante la noche, y usando para las ratas y errores crono- 
métricos los métodos de Alturas simples é Iguales de sol y de una ó dos 
estrellas. (Método Covarrubias), y Pasos Meridianos de las mismas; y 
para las latitudes el de los Pasos Meridianos y el de Distancias Zenitales 
CirciinTneridianas de estrellas. Hubo que hacer 52 observaciones, de las 
cuales, buenas 30 de sol y estrellas para los cronómetros; y 49 de las cua- 
les 31 buenas para la latitud. También se tomaban diariamente en este 
campamento notas de temperaturas y presión atmosférica. 

Transcurrido el tiempo estrictamente necesario para obtener un 
cuadro completo de observaciones satisfactorias, continuamos la remon- 
tada del Cuyuni, hasta la boca del Venamo, invirtiendo 6 días en este viaje 
y levantando durante él el río Cuyuni, á rumbo y distancia; sinembargo 
de tener ya con anticipación la triangulación exacta de dicho río, hecha 
con el más delicado esmero por el señor Ingeniero Anderson. 

En la boca del Venamo hubo que dar nueva organización al viaje, en 
lo tocante á trasporte de provisiones, establecimiento de depósitos, &.; 
para lo cual ya el señor Ingeniero Perkins, Jefe de la Comisión Inglesa, 
se había adelantado con sus botes y los dos nuestros de carga hasta donde 
fuera remontable el Venamo. De ese mismo campamento en la boca de 



aquel río, devolví uno de nuestros bot 
despaché naturalmente los que, por er 
nos útiles. Este bote debía bajar y n 

ras y frescas provisiones y en él, com 

Jeñor Ministro ]a relación detallada d 

Uno de los tres cronómetros, qui 
lad desde días atrás, se paró en este 
/^olverlo en aquella ocasión conservan 
liciones tan desfavorables porque ha: 

Observaciones diarias de tempí 
narchas y errores cronométricos pan 
iervaciones de latitud, &.; todo hech 
adaptables á las circunstancias, nos 
lasta mediados de noviembre. 

Como en labocadeeste río existe una isla grande, hubo que dividir- 
la con una línea recta marcada en el terreno con dos postes de piedra 
ieca, en sus dos extremidades y cortada á todo el largo de ella en una 
extensión de 4 y medio kilómetros. 

Fué en este lugar donde por primera vez, después de salir de Geor- 
í^etown, recibimos correspondencia. 

En la boca del Venamo se hicieron observaciones de sol, de las cua- 
|3s resultaron buenas 30; para los cronómetros, hora y longitud; y de es- 
trellas, de las cuales buenas 23 para las latitudes, y se usó en el cálculo de 
ellas los métodos técnicos ya indicados. 

De la boca del mencionado río emprendimos su remontada hasta 
donde fuera posible con nuestros botes y á 5 días de marcha llegamos al 
salto de Arawai. 

Durante la travesía quedó levantada á rumbo y distancia esta parte 
d el Venamo. 

En "Arawai-Fall" 6 salto de Arawai se estableció, el campamento 
general de provisiones &. por ser posible hasta allí únicamente la nave- 
gación en botes. Allí construimos campamentos más duraderos de paja 
y^de papel de asbesto; y se desembarcaron y pusieron en todo orden las 
provisiones, quedando á cargo de este depósito un empleado especial que 
había de recibirlas y despacharlas. 

El segundo de nuestros botes de car^a, con 20 hombres á bordo, fué 
devuelto de aquel lugar también con órdenes de volver inmediatamente 
después con nuevo surtido. Durante todo el tiempo del trabajo hicieron 
los botes de esta Comisión dos viajes cada uno, invirtiendo alrededor de 
dos meses en el viaje completo, tripulados por 18 ó 20 hombres, un bow- 
man ó proero y un capitán, habiendo trasportado 18 toneladas de artícu- 
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los de primera necesidad. El término medio del costo del trasporte por 
libra hasta ese lugar fué de 15 centavos 6 sea un total de B. 30.000. 

Como en aquel punto cambiaba completamente la faz del viaje, hubo 
que alargar allí la duración de las observaciones que, tomadas como en 
los anteriores campamentos diariamente con el sol y estrellas, nos per- 
mitieron, antes de seguir adelante, precisar con mucha exactitud la rata 
de los cronómetros. 

En este lugar resolví devolver á mi querido compañero el Doc- 
tor Armando Blanco, siguiendo las juiciosas indicaciones del Doctor 
Elias Toro, quien, como médico me hizo saber que no respondía de 
la vida del compañero si continuaba en el bosque. Inmediatamente dis- 
puse su marcha á Georgetown ; y ni por la esmerada asistencia que en el 
viaje de regreso le prodigara el Doctor Toro, ni por el cambio favorable 
con su llegada á la ciudad, se logró contener el mal, cuyo triste fin se avi- 
só oportunamente al Ministerio y dio ocasión al Gobierno de esta Colo- 
nia para demostrar una vez más sus simpatías en favor de nuestra 
patria- A fines, pues, de noviembre quedé solo, y muy lejos de pensar 
que el adiós dado á mi bondadoso amigo fuera el último. Aquel viaje me 
separó para siempre de un compañero lleno de méritos y generosidad, 
cuya muerte sentiré siempre, y á cuya memoria, hoy que con dolor debo 
recordarlo, rindo el tributo de cariño que mi gratitud me inspira. 

Desde aquella fecha convinieron los señores comisionados ingleses 
en trabajar junto conmigo ayudándome muy eficazmente. En este cam- 
pamento, á más de las notas de temperatura y presión atmosférica toma- 
das á diario, se hicieron observaciones para la determinación de los esta- 
dos absolutos "de los cronómetros y también para la latitud, precediéndo- 
se siempre de acuerdo con los métodos técnicos más adaptables á las cir- 
cunstancias. También de este lugar continué la correspondencia detalla- 
da con ese Ministerio informándolo siempre con minuciosidad de la 

marcha del trabajo. 

A principios del mes de diciembre y previas investigaciones an- 
teriores nos trasladamos, en dos días de marcha á pié, y á través 
del bosque, al campamento denominado " Tzhuau " muy cerca de la 
boca del mismo río, en el Venamo, siguiendo la misma ruta que 60 años 
atrás sirvió al explorador Sir Robert Schomburk para su interesan- 
te expedición científica de 1840 á 1844. Este viaje hubo de hacerse 
relativamente despacio, para que los cronómetros, instrumentos extre- 
madamente delicados, sufrieran lo menos posible, lo que realmente con- 
seguimos á nuestra satisfacción. 

Todo el tiempo que invertimos allí, el señor ingeniero Anderson y yo, 
en las observaciones astronómicas muy retardadas perlas incesantes llu- 
vias, lo aprovechó el señor Perkins en las exploraciones del Venamo, hasta 
sus cabeceras : trabajo lleno de grandes dificultades y que acredita la 
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energía que desplegó este señor al llevarlo 
remontar este río, pero al fin logró coronar 
pedición con la clara definición de la " fuer 
mo." En este mismo lugar tuvimos que cor 
portar, Venamo arriba, hasta el salto de Kx, 
kilómetros, los peones, provisiones, tiendas 
trabajo técnico, astronómico y topográfico 
campamento donde me alcanzó el señor Ir 
por el Doctor Blanco en el acto de su llegad 
su lugar me prestase sus eficaces servicios. 
tamiento topográfico del Venamo en casi 
mitió comparar, con resultado satisfactorio 
|es ya ó posteriormente hechos por Schoml 
suscrito, y para rectificar las determinacÍon( 
este lugar escribí al Doctor E. Toro requir 
nuevo aviso en la ciudad, por ser allí indi; 
el despacho oportuno de los asuntos de 1 
consignar aquí la eficacia que desplegó er 

Las observaciones astronómicas en este 1 
de las cuales 116 buenas para los errores y r 
naciones de longitud por culminaciones de 1 
vaciones de estrellas de las cuales 78 buen 
naciones del azimunt de una línea para la 
levantamientos taquimétricos. 

Aquí encontramos los primeros indios C 
ranchos de paja, cultivando unas pobres la 
nuestra llegada que los ayudaría eficazmei 
chados en el acto al Parima y al Camaranj 
mero de ellos para que trabajaran con r 
muy fácilmente, y fue en realidad una salva 
poner de 50 ó 60 de aquellos infelices que, 
obedientes, dóciles y en extremo fuertes 
pañaron desde entonces hasta su conciusió 

El hallazgo de aquellos indios fue la solí 
micoque nos dio muchísimo en que pensar. Si 
dos á hacer aquella penosísima expedición só 
Demerara, muy desobediente, fiojo, insubordi: 
geradamente caros, no hubiéramos cubierto 
un presupuesto doble. Los trasportes del cam 
á este de " Tzhuau," distantes entre sí 25 k 
hombro de negros enganchados con ese obj 
extra de 5 centavos por libra En esto tam 
con resultados satisfactorios y económicos. 
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y en manos de un cuidadoso empleado, nuestros segundos almacenes de 
depósitos, porque después de la remontada del Venamo teníamos forzo- 
samente que pasar por allí de nuevo en la marcha hacia el Roraima. 

Luego que se terminaron las observaciones para fijar astronómica- 
mente la posición de aquel importante lugar, donde, como en los anterio- 
res, se tomó nota de las observaciones de temperatura, etc., y ya seguros 
por las informaciones recibidas de Mr. Perkins de cuál era la forma me- 
jor para emprender la remontada, resolvimos dejar aquel campamento^ 
de donde escribí detalladamente á ese Ministerio la marcha del trabajo. 

Después de caminar por el bosque como cuatro kilómetros, remonta- 
mos en las curiaras hechas con ese objeto y de que ya di cuenta, la distan- 
cia de 58 kilómetros que separa el campamento de Tunapung, lugar del 
embarcadero, del Salto de Kura, último punto accesible en esta clase de 
embarcaciones. 

En este viaje, y por haberse perdido una de las tres curiaras, 
tuvo que salir adelante el señor Anderson con los instrumentos; lle- 
gado que hubo al Salto de Kura en tres días de navegación, me de- 
volvió las dos restantes y salimos inmediatamente después de su recibo. 
En aquel campamento, como de costumbre, Anderson y yo tomamos las 
observaciones para cronómetros, longitudes, latitudes, etc. Al mismo 
tiempo Perkins abría, á la ligera, una pica hasta las cabeceras, por 
donde pudieran cargarse, con el menor riesgo posible los delicados instru- 
mentos y el pesado bulto del teodolito astronómico, y construía á lo largo 
de ella cuatro campamentos donde resguardarnos medianamente de las 
incesantes lluvias y poder pasar las noches. 

Aquí recibí, la fatal noticia de la muerte del^uerido compañero 
Doctor Armando Blanco, 35 días después de sucedida. Aunque el Doctor 
Elias Toro cumplió en tan triste emergencia con todos los deberes que el 
más noble y acendrado afecto puede dictar, dando las gracias al Gobierno 
de la Colonia por las piniebas de distinguida simpatía tributadas al com- 
pañero muerto y comunicando á nuestro Gobierno la fatal noticia inme- 
diatamente, no obstante, escribí al Gobierno de la Colonia dándole las 
gracias por las manifestaciones de aprecio y simpatía que en tan dolorosa 
ocasión había dado á Venezuela y avisé á mi Gobierno, oficialmente, todo 
lo acaecido, así como también el estado del trabajo, y nuevamente indiqué 
al Doctor Toro la necesidad de su permanencia allá, autorizándolo para 
continuar oficialmente la representación de la Comisión en la Colonia. 

Concluí, con el señor Anderson, el lote de observaciones para 
fijar la posición astronómica de aquel lugar, y mientras esto se hacía, el 
señor Bowhill, al servicio de la Comisión Venezolana, continuaba el le- 
vantamiento topográfico del río Venamo. 

Al mismo tiempo hacíamos venir en las curiaras, desde Tunapung, 
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propia fuente más occidental del Venamo, porque el trasporte de los cro- 
nómetros á aquel lugar era totalmente imposible; pero ambos puntos fue- 
ron conectados con un levantamiento taquimétrico de 3 kilómetros hecho 
por mí mismo con el mayor cuidado y obtenida así la posición exacta de 
aquellos dos puntos. 

Antes de nuestra llegada habían quedado allí algunos indios abriendo 
el desmonte necesario para hacer las observaciones. Uno de ellos se en- 
fermó al llegar y, á pesar de su vigor físico, no pudo resistir el frío á la 
intemperie y la alimentación; y cuando sus compañeros terminaban el 
trabajo, 8 dias más ó menos, aquel desgraciado que lleno de vida y de entu- 
siasmo por seguimos había abandonado su casa y su familia, terminaba en 
aquellas lúgubres montañas su oscura vida. Espantados y llenos de supers- 
ticiones los compañeros apenas Cubrieron el cadáver con una ligerísima 
capa de una pulgada de tierra, y afligidos y llorosos corrieron á encon- 
trarse con nosotros en el campamento N? 2 donde como dejo dicho 
Íbamos á pernoctar. 

Aterrorizados por la muerte del compañero nos suplicaron que los de- 
jásemos bajar hasta el campamento de Kura donde nos esperarían con 
Mr. Perkins. Fué pues nuestro primer trabajo al llegar á aquel campa- 
mento enterrar definitivamente aquel cadáver, que apesar de lo frió del 
paraje no tardó mucho en descomponerse y hacerse sentir por su fetidez, 
estando como estaba á solo 6 metros de nuestro campamento. 

En este lugar, azotados por recio y constante viento, que arrastraba 
copiosa lluvia con frío más intensamente sentido, porque estábamos me- 
dio desnudos, tuvimos que pasar nueve días de horrible y penosísima vi- 
da; montando una guardia perenne desde las ocho de la mañana hasta la 
una de la madrugada, al pié del teodolito y cronómetros para aprovechar 
los rarísimos instantes en que, con mucha dificultad podía verse el sol ó 
alguna estrella, logramos hacer unas 23 observaciones de las cuales 9 
buenas de latitud y 7 do cronómetros. Aplicamos en los cálculos de ellas 
las fórmulas más ventajosas dadas las pésimas circunstancias en que nos 
encontrábamos; pero me es satisfactorio consignar aquí que nuestro es- 
mero fué coronado con el sorprendente resultado allí obtenido; por ejem- 
plo, los dos valores de la longitud con ambos cronómetros sólo difirieron 
en 7 décimos de segundo de tiempo, al rededor de 300 metros. Quedaron 
también recogidas en nuestras carteras notas de temperatura, presión at- 
mosférica y punto de ebullición del agua, determinando astronómicamen- 
te un azimut para la orientación del levantamiento topográfico; y última- 
mente marcadas en una roca y en un árbol las iniciales V.— .B G. de las 
dos Naciones. 

Con dos días de anticipación, durante los cuales yo hacía el levanta- 
miento taquimétrico de que ya he hablado, salió de regreso el señor An- 
derson con los cronómetros, á esperarme en el campo de Kura-Fall. 

4 
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No debo pasar en silencio los percances, dificultades y sinsabores ; 
los excesivos esfuerzos y la penosa lucha ; el sinnúmero de penalidades y 
la gran fuerza de voluntad de que tuvimos que x^evestimos para llevar á 
cabo la primera expedición hecha á la Fuente más Occidental del Río Ve- 
namo. Allí están como testigos mudos de lo que todo esto representa los 
restos de un infeliz cuya robustez y costumbre de vivir en el bosque, no 
le valieron ante las condiciones de la vida que allí tuvimos que pasar. 
Allí se aniquilaron las energías físicas y el espíritu se sintió tan abatido^ 
. que sólo la alta convicción del Deber, y la satisfacción de servir á la Patria 
pudieron sostenernos en tan aciagos días. 21 hombres pusieron la planta, 
por vez primera, en tan remota y lóbrega región : — 12 ingleses, 8 indios 
y 1 venezolano. 

Con la fijación de este último punto Quedaron astronómicamente de- 
terminados en el río Venamo los seis lugares de mayor importancia en él, 
á saber: su boca en el Cuyuni; el salto de Arawai; la boca del río Tzhuau; 
el salto de Kura; .el campamento del "Muerto," y su fuente más occidental 
del Venamo. Más tarde, en el viaje de regreso, se determinó también la 
posición de la boca del río Pataguaru entre la del Venamo y el salto de 
Arawai. Y fué necesario tomar tan crecido número de puntos, ya por re- 
querido así el viaje de los cronómetros y las condiciones peculiares de ca- 
da lugar, como para definir con toda claridad el largo curso del mencio- 
nado río. 

En el Campamento del "Muerto** la vejetación empobrece de una 
manera notable. La robustez de los árboles no ha podido resistir la 
frialdad del paraje y los que- en zonas más bajas lucen las ricas cualidades 
del terreno, y la exhuberancia de vida que él les comunica en aquellas 
altas regiones se atrofian y desaparecen y ceden su puesto á otra vejeta- 
ción pobre y enferma. El suelo y las rocas están cubiertos de muzgo que 
en ciertos lugares llega a tener más de medio metro de espesor, dándole 
al terreno elasticidad que dificulta más aun el recorrerlo. El volumen 
principal de las aguas corre por los diferentes ramales en que se divide 
el Venamo ; pero á causa de la continua lluvia el terreno todo está siem- 
pre barrido por las aguas por debajo de la capa del mencionado muzgo. 

En aquellos lugares y por la acción del clima la vida animal es 
también piucho mas pobre. Nunca pudimos damos cuenta de la presencia 
de aves y cuadrúpedos. Tampoco vimos en aquel paraje una sola culebra 
y ni siquiera insectos se encontraron. Vientos helados, frío intensísimo, 
soledad y muerte forman el panorama que adorna las fuentes del Vena- 
mo á más de 1 . 200 metros sobre el nivel del mar. 

Del dicho campamento regresé al salto de Kura á tomar con el señor 
Anderson la serie de observaciones indispensables para conocer los errores 
y ratas de los cronómetros; y como en ese lugar nos alcanzó, también, de 
regreso de las cabeceras, el señor Bowhill, resolví dejarlo allí en mi lugar 
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y seguir yo inmediatamente con el señor Perkins al campamento de 
Tzhuau ó organizar la expedición al Roraima. Fué entonces cuando se 
dio á conocer todavía mejor el eficaz servicio de los indios. 

Teniendo en cuenta las grandes distancias que debíamos recorrer y 
guiados por sus indicaciones despachamos un primer lote de ellos 
á la boca del río Parima, tributario del Camarang, donde se encontraban 
sus primei'os ranchos y conucos, allí debían dejar al cuidado de sus fami- 
lias las provisiones que llevaban y regresar de nuevo á Tzhuau; la primera 
expedición empleó 6 días en el viaje completo. Durante ese tiempo despa- 
chamos dos ó tres cuadrillas más, trasportando siempre lo más necesario. 

En el campamento de Tzhuau, y pocos días después, se nos reunieron, 
ya de regreso, los' sonoros Anderson y Bowhill. Con el primero hice una 
buena serie de observaciones para asegurarnos con toda exactitud del es- 
tado y rata de los cronómetros, dato indispensable para la próxima mar- 
cha. Mientras que el segundo iba á terminar la pequeña parte que fal- 
taba por levantar del río Venamo. 

A la llegada de estos señores partió Perkins en el acto á explorar, re- 
coger y remitirnos datos precisos y seguras informaciones para nuestra 
marcha muy delicada por tener que acompañarnos de los cronómetros. 

En aquel campamento di instrucciones al Señor Bowhill para que, 
terminado el levantamiento, se volviera en el acto á Georgetown en uno 
de mis botes, y aunque sus servicios fueron eficasísimos, me vi con mucha 
pena obligado á privarme de ellos porque el estado económico de la Comi- 
sión era sumamente angustioso, los gastos crecidísimos y yo estaba en 
completa ignorancia de lo que todavía faltaba por hacer. Deteste campa- 
mento, como de todos los anteriores, escribí al Ministerio la relación 
•minuciosa de la marcha del trabajo. Ordené el regreso inmediato, car- 
gado de provisiones, del bote que había de llevar al Señor Bowhill hasta 
Bartica. Tuve que cambiar, por no estar satisfecho de su conducta, el 
encargado del depósito de Atrawai, depósito que recibió nueva organiza- 
ción y nuevo lote de mercancías. 

Establecí cuadrillas de cargadores constantes de Tzhuan hacia el 
Roraima con depósitos en Parima y Camarang. Y mientras terminaba 
las observaciones de horas con el señor Anderson aguardaba las informa- 
ciones de Perkins que, como ya dejo dicho, salió de este lugar con alguna 
anticipación á prepararnos todo' para nuestra marcha. 

Debido á la generosidad del Señor Gobernador de la Colonia Inglesa, 
recibimos en este lugar un buen surtido de tubos de vacuna que comen-. 
samos á usar entre loj indios, logrando paralizar una terrible epidemia 
de viruela reinante á la sazón en sus caseríos de Parima, Camarang y Ro- 
raima. En toda nuestra recorrida vacunamos, el Señor Perkins y yo, alre- 
dedor de 500 indios, siendo el mayor número de ellos del caserío del 
Roraima, 
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Habiendo recibido noticias seguras de Perkins, 
nuestra salida, que se efectuó el 3 de marzo, acomp; 
entre indios y negros, y siempre teniendo muy partií 
porte de los cronómetros. Invertimos cuatro días d( 
exponer en nada nuestros instrumentos, atravesand 
cíales lluvias y por picas casi intransitables, un terr 
subiendo y bajando elevadas y á veces casi inaccesit 
do cruzado el río Parima en tres pequeñas embi 
construidas anticipadamente por los indios según or 
y con capacidad sólo para 80 ó 100 libras de peso; 11< 
. día 6, al campamento de Parima, á orillas del rio del 
ca de su desembocadura en el Camarang, ambos en 
ser bastante larga la distancia, por lo que concen 
como por la importancia del lugar, había sido escog 
de parada. Fué en este campamento donde me prop 
dos ingleses la sustitución de la recta Venamo-Rc 
Laudo de París como lindero, por la línea de divisiói 
y Essequibo. 

Yo medité sobre el asunto, y considerando la i 
nablemente ventajosa para mi país, les contesté q 
acto á mi Gobierno por el digno órgano del Mini 
superior, de la aludida proposición, y así lo hice er 
con toda la claridad que me fué posible, enumeré '. 
y considero verdaderas ventajas: la contestacic 
cada con el número 15 y fechada á 10 de marzo, lli 
últimos días del mes de julio. En otra parte comuni 
todos los otros campamentos, los adelantos del tri 
minucioso esmero hasta los más leves incidentes. 

Inmediatamente después de nuestra llegada sa 
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hacer las indispensables exploraciones del río Parima hasta sus cabeceras, 
levantando en su viaje, á rumbo y distancia, y con sólo la aproximación que 
requería el caso, el trayecto del río ; esto contribuía al mayor conocimien- 
to de la región donde más tarde pudiera ocasionarse el cambio de la línea. 
El tiempo de ese viaje lo invertimos, como de costumbre, Anderson y yo, 
en hacer las observaciones de longitud, latitud, horas etc., y tomar notas 
de termómetros aneroide, hípsómetros, etc. Aquí se hicieron con Sol y 
estrellas 78 observaciones, de las cuales, buenas para latitud 14 y para los 
errores de los cronómetros 38. 

Al mismo tiempo, y validos de los indios, movilizábamos provisiones 
para el próximo campamento en el paso del Camarang, lugar que, sin estar 
tíiuy distante, nosjpareció, dada su importancia, muy conveniente elegirlo 
como último de obsen'^aciones antes de la marcha final al.Roraima, 

Regresado que hubo el señor Perkins de su excursión á las cabeceras 
del Parima, resolvió^ para economizar tiempo, despachar en el acto al 
seik)r Anderson á la exploración del Camarang de la (jual me ocuparé más 
adelante, y terminó conmigo las observaciones astronómicas de aquel 
iugar. Una vez completadas estas y todas las notas de observaciones 
menores, nos dispusimos á continuar la marcha, retardada en un 
día, por la gran crecida de un caño tributario del Parima, desprovis- 
tos como estábamos allí de las conchas de indios (wood-skin) donde 
embarcar los cronómentros é instrumentos delicados, mientras que noso- 
tros lo cruzásemos á nado. En ocho horas de marcha muy lenta, por el 
cuidado que requerían los cronómetros, nos trasladamos del campamento 
Parima al de Camarang. Es en este sitio, á orillas del río del mismo nom- 
bre y principal tributario del Masaruni, donde se encuentra el segundo 
caserío de indios, constante no más de 5 á 6 ranchos con 20 ó 30 personas 
en cada uno, y circundados por los conucos donde cultivan yuca y algodón 
en mayor cantidad, y en menor caña, ñame, plátanos, cambures, pinas, me- 
reyes, maiz, frijoles ú otros granos. Como nuestras tiendas estaban en la 
ribera opuesta á la nuestra, hubo que construir con anticipación 2 conchas 
de indios, que usamos, con muy buen resultado en todo el tiempo que per- 
manecimos allí, en los viajes de ida y vuelta al Roraima. En aquel campa- 
mento se tomaron muy buenas series de observaciones astronómicas con 
el sol y estrellas, tal vez fué este el lugar donde las lluvias fueron menos 
fuertes, para asegfurarnos con bastante exactitud de los errores y ratas 
de los cronómetros; dato preciso en una marcha tan larga como la que nos 
faltaba por hacer hasta el campamento próximo. Se determinó la longitud 
y la latitud del lugar por medio de 109 observaciones, de ellas aprovecha- 
mos 76. 

Se anotaba á diario la temperatura y presión atmosférica y se tomó 
el punto de ebullición del agua para comprobar las alturas indicadas por 
los aneroides. 
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: : rrla e ' .í t: arte t-err.ica ae: traca; % en -a parte ma* 
^jzr\>^. ^r'y,-/ ;^rr.v cr. t/^ a.c::v:cad á der:achar G:n:í¿::-r.es de indios 
ha-*^*;, ^;^*,:/. I;.;-' '.Ai. :r?>7,-:rtar.c') irc'.-i-iones cue dejarían allí al 
i:JAkÁ'J'\'lr^u:/t\y.:\:/t '/<x honradez de: ir.i:?, p r*:veri: ial en aquellas 
r<f//.:^t\, r.^/'a i^ ^eie-.rla.-: r.ir^jra rre?a.:2:0n: i'>i:»s él'cís atendían, 
r^;;>;V>. '->.:. y c '^'.ir., c ,r. rr.ls ínterin cue ío 5:;yo propio, lo nuestro que 
a... I /:^x ,^i';'c/y . h • ':rr:.:r. -f-. hí-ta el recrre-so de ia primera comisión con la 
c-.al r:.ar'j;.r:v- .'. / -' ::•:> le nuej^trosr.egrcisde n:ás orden, para obtener 
vl'f^^, r; ;1. e/^.:*^-. y ':•>, -a-í de la? dl-^tarxias, diñcuitades, etc: antes de em- 
\.T*::Á^:T T/. O tra ::.',. 'c: a. 

Ai rr ' rr.'y t'""" ;•"■ 'r:e ei s^-ñor Perkins y yo nos ocupábamos en lo que 
rr.íí<;;í r r'^^i^-r.iio, é: señor Anderson exploraba y levantaba, á rumbo y 
íj! Aar/:!a r -.la - . ca'rx^ceras, el río Camarang; fijaba astronómicamente 
ian j// >,*o^e <W//i ¡j^.v/í principales de su recorrida y hacía, con elde- 
¡icario e r.or/ íonoie sa'r^e él di.-t intuirse en esta clase de trabajos. 
la-, irr.porLr.*', : íí'iar.;fu!ac:one.s que, por ser en terreno venezolano casi 
tvia., ¡i ; ^^ra^á^ r.J^. tro rnaj^a, con datos exactos en una regirjn donde hu 
hiera ;:ído írr.j/'irierj.or razonen económicas, obtener el plano de la más 
Ui/yynrSif'.ixrXít j;-rí:iór. de terreno: hoy debido á las especiales circunstan- 
cíír- de rr.i excl ; .¡va rr.ed ¡ación, y por la manera como supe conducirn>e 
en el de ,err.;/;',o ^ie mi carino, vaá por:eer Venezuela el plano exacto de 
una re';.^ón di; oa. i 2. Wj kilómetros cuadrados. Plano que, él sólo, re- 
pre/rnla un eo -:V/ mayor que todo el dinero que se nos ha entregado para 
el traí^ajo, y cjya importancia, tal vez inapreciable hoy, será grande en el 
porvenir de Venezuela, 

'rod<i;> la:-: .sabanas cursos de aguas y montañas situadas al Oeste de la 
línea Venano lioraima han sido fijadas con suficiente exactitud; y el 
plano de la línea en e.ita región no es seca y limpiamente la larga recta 
(jue une lo:: do:: puntoo q'ie el Laudo señala, sino el conjunto de detalles 
d(j mucha importancia para mi país, que como ya he dicho quedan con- 
KJgrjados en un ma[>a que, bajo este solo punto de vista, es de incuestiona- 
ble valor, extendió el señí;r Anderson sus triangulaciones á toda la par- 
tid Sur oriental d(;l Koraima, enlazando en la gran red puntos de mucha 
importancia para Vcjnezuela. Fue el primero en poner en claro por me- 
dio de m¡nu(!Ío;:as investigaciones á los indios y por sus múltiples explo- 
racionííj; en los diferentes ríos y cadenas de montañas, ciertos puntos 
erróneamente definidos en todos los documentos oficiales publicados has- 
ta hoy. (lomprohó, ya i)or observaciones propias, ya conectando su le- 
vantamiíínLo con las ol)servaciones astronómicas hechas en el Roraima 
])()r el íu;nor iVrkins y yo, todo su trabajo, encontrando en él resultados 
HatisfacLorio.s por su exactitud en tan desventajosas circunstancias. 

Tan i)ront() como regresó del Roraima la primera Comisión enviada 
por nosotros, IVrkins y yo, desde el campamento de Camarang, resolví- 
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mos nuestra salida, hecha muy de mañana el día que siguió al de la llega- 
da de los expedicionarios. Dejamos en éste un depósito de suficientes 
provisiones para que continuaran mandándosenos á los diferentes puntos 
donde estuviéramos. Provistos de lo indispensable para aquel largo via- 
je, provisiones, tiendas, etc., y ocupados nueve hombres co)i sólo los cro- 
nómetros, teodolito y demás instrumentos, conmenzamos la remontada 
por la orilla .del río Camarang, siendo sorprendid^^s á dos horas de 
marcha á través del espeso bosque, por el magestuoso panorama del 
salto de Cutchi ó Utchi, produciéndose en nosotros una indescripti- 
ble impresión ante aquel inmenso volumen de aguas precipitándose 
de golpe por una altura de casi 300 metros. 

Otra impresión no menos interesante nos preparaba la naturaleza en 
aquellas regiones : Estábamos sometidos ya por espacio de 7 meses á la 
vida en tupido y obscuro bosque, jamás divisamos ni siquiera 100 me- 
tros cuadrados de terreno descubierto; sin recibir un rnyo de sol : 
siempre entre las densas sombras de los gigantescos árboles. Súbita- 
mente, después de una ascensión penosísima de dos horas, se descu- 
brió ante nosotros la vasta extensión de las grandes sabanas que 
alargan el radio de la vista á muchos kilómetros de distancia; la im- 
presión recibida fué de intensísimo placer; sentimos facilitarse nuestra 
respiración y hasta cesar la enojosa fatiga de la anterior subida; vi- 
mos el cielo'en toda su extensión, sustituyendo las altas copas de ár- 
boles seculares; nuestros espíritus se repusieron con aquel cambio de 
la naturaleza ^y renacieron en nuestro interior las agotadas fuerzas. 
Desde aquel momento las marchas fueron mucho más rápidas ; así lo 
permitía la clase del terreno, muy ligeramente accidentado. Aquella 
misma tarde comenzamos á ver las imponentes montañas que con el Ro- 
raima constituyen el gran bloque de altísimas rocas donde las aguas de 
centenares de saltos van á formar caños y ríos que en todas direcciones 
atraviesan las sabanas. 

Acampados á orillas del Caiguará, pudimos contemplar las formas sor- 
prendentes por su regularidad del Eliutipu, primera avanzada de aquella 
sierra de montañas. Nuestro viaje duró, á marchas muy ligeras, 5 días. 
Durante el 3^ fuimos muy molestados por la continua lluvia, y el 49 acam- 
pados en las márgenes del Yuruani, nos alcanzó el señor Anderson, en 
tiempo oportuno para hacer allí observaciones astronómicas, suficientes 
para fijar aquel punto con alguna aproximación. También desde aquel 
día comenzamos á ver á gran distancia el deseado Monte Roraima. El 
siguiente, casi á las seis de la tarde, y sumamente extenuados por la larga 
caminata, en que Íbamos tan mal alimentados, llegamos al caserío que 
tienen los indios en la sabana que rodea por su base el elevado monte. 
Fuimos recibidos por todos ellos con muestras del mayor respeto, y obli- 
gados para conseguir su confianza y desvanecer todo temor, a acep- 
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tar el obsequio de cazabe acabado de preparar para nosotros y castre 
(su bebida predilecta) y muy gratamente sorprendidos de ver cómo ha- 
bían extremado su finura aquellos infelices hasta tenernos limpio, arre- 
glado y completamente á nuestra orden un regular caney construido de 
paja, con piso alto á un metro sobre el suelo, para protegemos del agua 
de las lluvias constantes que corren por allí como por cualquier otro pun- 
to de la vasta sabana. Todo el vecindario salió á recibirnos y á estrechar 
nuestra mano en señal de amistad, á pesar del temor natural que en mu- 
chos de ellos producía la vista, por primera vez, de gente blanca ó negra, y 
la extrañeza de vemos vestidos. Allí estaban las provisiones en muy buen 
orden y sin perderse nada. 

En la aldehuela de Camaiguaguan, nombre que dan los indios á aquel 
lugar, ^^tuvimos que permanecer por 15 días, interrumpidos por los que 
invertimos en la ascensión al majestuoso monte. Anderson fué el pri- 
mero en llevar á cabo aquel viaje, gastando 4 días por tener que completar 
en su tope operaciones geodésicas esmeradas, tanto para ñjar el punto 
escogido como término de la gran recta por una triangulación de tercer 
orden, en que pudo medir — repitiendo los ángulos muchas veces— todos 
los tres ángulos del triángulo formado por aquel punto y los dos extre- 
mos de la base, como para conectar y comprobar las posiciones de la 
multitud de puntos que, desde allí, podían verse, y que ya había tomado 
él con sus observaciones astronómicas y su gran red de triángulos. 

Para ñjar el punto escogido se midió cuidadosamente la base dicha 
de tres kilómetros de largo. Su azimut lo determinamos por observacio- 
nes astronómicas. Sobre esta base se hicieron triangulaciones muy im- 
portantes ya para ñjar puntos culminantes, como para conectar con 
ella la gran red de las hechas en la expedición del señor Anderson. En 
aquel campamento tomamos notas diarias de temperatura y presión at- 
mosférica; y se determinó el punto de ebullición del agua con el hipsó- 
metro para obtener la altura del lugar. La longitud, latitud, errores y 
ratas cronométricas, se calcularon usando las fórmulas técnicas más con- 
venientes para el caso, dando por resultado 88 observaciones, buenas, 
entre más de 100 que se tomaron por todo. 

De vuelta el señor Anderson, pusimos á su cuidado los cronómetros, 
mientras Perkins y yo subíamos al Roraima. Todo dispuesto con antici- 
pación; hecho á mitad de camino un campamento de paja para pernoctar 
en él, caso de no poder en un solo dia alcanzar la gran altura; y acompa- 
ñados no solamente por nuestra propia gente, negros é indios, sino tam- 
bién por 6 ú 8 indios más de aquella región, salimos temprano en la ma- 
ñana del día 11 de abril, y después de 8 horas de la más penosa marcha, in- 
terrumpida por cortos momentos de reposo, alcanzamos al ñn el tope del 
interesante Monte Roraima; aquella tarde brilló allí por vez primera el 
pabellón venezolano; yo, el único de mi país que ha visitado aquel gigan- 
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te colocado por la Naturaleza para dividir el territorio de tres naciones 
y para alimentar con el agua que brotan sus graníticas entrañas los tres 
grandes ríos de la América del Sur: Amazonas, Orinoco y Essequibo, ele- 
vé mi espíritu hasta Dios para pedirle bien para la Patria que dio al mun- 
do el Genio de la Libertad Americana. 

La ascensión es sumamente dificultosa ; primero es necesario andar 
mucho por el espeso bosque sin camino ni pica que seguir ; abriendo bre- 
cha con nuestros propios >cuerpos á través del tupido matorral ; ganan- 
do pendientes fortísimas que casi siempre hacen necesario el uso de las 
manos ; sobre un terreno todo sembrado de troncos y raíces y completa- 
mente cubierto de espeso musgo y hojarasca que aumentan considerable- 
mente el esfuerzo de la remontada y multiplican el peligro constante de 
resbalar y hundirse en aquella capa fofa con gran riesgo de fracturarse un 
brazo 6 una pierna ; las manos, rasgadas por las ramas, troncos y raíces 
de los cuales es preciso asirse siempre, están constantemente punzadas 
por la multitud de espinas que dejan su aguda punta en ellas. Luego que 
se ha terminado esta primera parte, se llega al pie de la gran mole 
cortada verticalmente á más de 500 metros de altura ; á lo largo de ella 
con pendientes mayores que requieren también mayores esfuerzos, con- 
tinúa la subida atravesando á veces por debajo de los saltos entre el es- 
pacio libre que deja la parábola que describe el agua en su caída y el 
talud natural de la gran mole ; al fin, ya como á 150 metros de distancia 
vertical del tope se logra la única brecha descubierta por los indios por 
donde puede gaiiars 2 la mesa del Roraima. Ya allí la vegetación ha 
desaparecido, sólo se encuentran muy diseminados arbustos raquíticos de 
poco más de un metro de altura. 

Esta última parte, todavía es más peligrosa ; una larga escalera for- 
mada por pequeños y muy resbalosos escalones en la roca limpia, casi 
vertical y desnuda por completo ; el vértigo que produce la contempla- 
ción de aquel profundo abismo constituye un grave peligro, y no todo el 
mundo es capaz de arrostrar este último paso, dándose el caso de haber 
tenido que devolverse algunos de aquel punto ; nosotros mismos, de la 
gente que nos acompañaba, no logramos que todos fueran hasta la cús- 
pide del monte. Durante el viaje se va recibiendo un abundante y de- 
sagradable baño que dura tanto como aquéí ; porque ya las ramas com- 
pletamente empapadas, ó las lluvias que no cesan en aquella región 
sino por minutos, ya las nubes saturadas de vapor ó el paso por debajo 
de los saltos, mojan constantemente nuestro cuerpo por todo el tiempp 
que dura la ascensión. 

En aquel paraje el frío es intensísimo, el termómetro baja hasta 6, 
y la impresión que él produce es muy mortificante. La vejetación es 
pobre y presenta la particularidad de ofrecer al viajero una gran va- 
riedad de lindísimas orquídeas de lo más curiosas y multitud de flores 
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de colores muy bellos, clasificadas por 
que desde Schomburgk han visitado 
flora tropical con nuevos 'é interesante 
tqnces. De la vida animal no pudin 
presencia de cuatro 6 cinco pájaros de ce 
nuestras comunes golondrinas y que dt 
clasificada ya por Mr. Sclater con el nom 

Nuestro campamento lo constituyó 
des rocas que cubrimos con un tarpaieli 
quetes de entrada y conservando siempr 
mitigar con él la insoportable sensación < 

Al siguiente día de nuestra llegada s 
cogido como lindero con las iniciales de 1 
sionados separadas por una recta vertió 
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V. British Guiana. 

T. Perkins . . . 



Anderson 



Allí se tomó la temperatura de ebullición del í^a, y á cortes interva- ■ 
los la del aire ambiente ¡ no anotamos indicaciones de los aneroides por- 
que á aquella gran altura no alcanzaban las divisiones de sus cuadrantes 
y ellos estaban en completo desarreglo. En el interior de un frasco per- 
fectamente protegido dejamos en un papel escrito con tinta, en idioma 
castellano, la declaración firmada por Perkins y yo de que conveníamos 
en aceptar aquel punto como el lindero definido en el Laudo Arbitral. 

Luego bajamos á completaren Camaiguaguán las observaciones sufi- 
cientes para la determinación de la longitud, latitud y horas, lo que obtu- 
vimos con un total de 86 observaciones buenas entre 107 tomadas por todo. 

A nuestra llegada partió Anderson á concluir sus triangulaciones y 
á cerciorarse de las veniaderas fuentes del Cotinga, que están en el Ro- 
raima. 

Con estas últimas observaciones quedaban fijadas las posiciones de to- 
dos los puntos principales; pero como las longitudes dependían absolutamen- 
te de los cronómetros, y estos instrumentos á pesar del excesivo cuidado que 
tuvimos en sus trasportes, habían sufrido alteraciones en sus ratas, resol- 
vimos repetir de regreso todas las observaciones de horas en los mismos 
puntos donde se habían hecho antes. La comparación de los resultados 
nos permitió desechar los que distaban del término medio más del límite 
convenido y aceptar solamente aquellos que fueran completamente satis- 
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f actorios, y es por eso que los valores adoptados para las longitudes, nos 
han merecido absoluta confianza- 
De Camaiguaguán regresamos Perkins y yo á Camarang á tomar 
las observaciones de vuelta, lugar donde nos alcanzó el señor Anderson. 
Allí quedaron ellos con todos los instrumentos y yo salí en el acto, á 
marchas ligeras hasta Arawai en el río Venamo, á completar con el taquí- 
metro su levantamiento topográfico. El tiempo invertido por mí en este 
trabajo fue ocupado por ellos en observaciones de horas en el punto di- 
cho, y en Parima, Tzhuau y Arawai. Durante el levantamiento preparé en 
la boca del río Pataguaru el desmonte para las observaciones astronómi- 
cas que al pasar hicieron ellos: 10 para la longitud (hora y errores cro- 
nométricos) y 18 buenas de latitud. 

En el camino, de paso por Tzhuau, ocurrió la muerte de otro indio 
de los que trabajaban conmigo. Todo empeño por salvarlo fue inútil y 
ni los remedios, ni su juventud y fuerza física lograron contener la fie- 
bre que lo consumió en 4 ó 5 días. En aquel lugar, territorio venezolano, 
se le dio sepultura, quedando con ella una segunda marca del paso de las 
Comisiones por el río Venamo. 

Del campamento de Arawai devolví casi todos los indios, conservan- 
do unos pocos que todavía necesitaba para el levantamiento del río. Con 
este mismo fin compré á otros de ellos 2 curiaras. Escribí como de cos- 
tumbre al Ministerio una larga nota explicativa de la expedición, consig- 
nando en ella todos los más insignificantes detalles. Sobre esa nota marca- 
da con el número 16, me permito llamar respetuosamente la atención del 
señor Ministro. 

En las bocas del Venamo nos reunimos nuevamente Perkins, Ander- 
son y yo, y juntos tomamos en nueve días las observaciones para los cro- 
nómetros. De allí por el Cuyuni bajamos á la boca del Acarabisi donde 
con una corta parada de día y medio se hicieron la misma clase de ob- 
servaciones, siguiendo en el acto la marcha de regreso hasta Bartica, en 
el río Essequibo. En este lugar dejamos los botes y todo lo que ya no 
servía para la expedición que, á pesar de mil dificultades, veíamos con 
placer ya terminada. 

De Bartica en primera oportunidad nos trasladamos en vapor á 
Georgetown, y á nuestra llegada tuve la honrosa satisfacción de ser 
recibido á bordo por el cumplido caballero Excelentísimo Señor James 
Alexander Swettenham, Gobernador entonces de esta Colonia. 

Es mi deber mencionar aquí otro detalle de la misma índole. Durante 
nuestra permanencia en el bosque dispuso el mismo señor que una embar- 
cación pequeñita tripulada por tres hombres hiciese viajes continuos des- 
de Bartica hasta el último punto navegable en el Venamo para llevar y 
traer nuestra correspondencia y poder tener así noticias nuestras (aun- 



el cálculo de más de dos mil observaciones, y la combinación de sus resul- 
tados, hecha por el método de los Mínimos Cuadrados, para aceptar los 
más satisfactorios: los cálculos preliminares para el dibujo del mapa ge- 
neral:— el dibujo de este mapa desde Punta Playa hasta el Roraima, en es- 
cala de 1 á 200,000, donde está comprendida la línea limítrofe toda, y para 
el cual convinnnos en usar el sistema de proyección policónica con los da- 
tos del esferoide de Clarke:— copia de todos los datos recogidos por la 
Comisión inglesa, cuando por circunstancias especiales no podía tomarlos 
directamente del terreno, como en el caso de las exploraciones del Pari- 
ma y Camarang :— la interesante copia de datos y croquis de las triangu- 
laciones hechas por Anderson :— cálculos parala determinación de la al- 
tura de los diferentes puntos, ya por medio de losaneroides como por la 
temperatura de ebullición del agua:— dibujos parciales de los diferentes 
levantamientos de todo el río Venamo ; — copia del mapa general de la lí- 
nea en papel trasparente ;— correspondencia detallada con el Ministerio 
de su digno cai^o é informes y croquis acerca de la modificación de la 
recta Venamo-Roraima— y. Acta que contiene las posiciones astronómicas 
de los diferentes puntos de la línea limítrofe de acuerdo con el Laudo Ar- 
bitral de París. 

Durante cuatro meses fuí asistido en esta ciudad por el señor Bow- 
hill; y como su conducta, tanto aquí como en el bosque, fue completamen- 
te satisfactoria, se lo hice constar así en una certificación que le di al 
efecto. 

Obedeciendo las honrosas órdenes de ese Ministerio, trasmitidas á mí 
en nota marcada con el número 794, de 25 de junio próximo pasado, co- 
mencé á tratar el asunto ",Modificación de la línea Venamo-Roraima" 
obteniendo los satisfactorios resultados que comuniqué en el acto. Lue- 
go, sin declarar nada oficial, suspendí todo por no haber recibido instruc- 
ciones posteriores. 
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esta Colonia, considerando que la cuestión 
eses en territorio inglés " se rozaba muy di- 
de la Línea Limítrofe y constándole por ej 
er yo el primer representante de mi Gobier- 
1 lo relacionado- con asuntos de la Línea, tra- 
i conveniente de solucionar el caso sin 
L Yo, sin dar carácter oficial á ninguno 
convencido de que mi mediación, por la amia- 
; personales que él me había dado, iba á ser 
¡olano aquí conocedor de aquella región : y, 
e poder entender algo el idioma; oí sus indi- 
} y de todo informé detenida y minuciosamen- 

icta de los trabajos hechos en el tiempo que 
nisión de Límites que para honra mía me ha 
pudiera completarlos con los planos de deta- 
ibería dividirse el mapa general para su ma- 

)sa tarea, y concluido el deslinde de nuestra 
la Guayana Británica. 

rte que me ha tocado desempeñar, felicito á 
Patriota Conductor que rige sus destinos y 
lada bajo su Administración la larga y enojo- 
es costara al país. 

• del cuadro que contiene las posiciones de 
turas sobre el nivel del mar, sus temperatu- 

itro que con mis sinceras felicitaciones reci- 
eto y consideración distinguida. 

, 20 de marzo de 1905. 

(Firmado) Abraham Tirado. 
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cia con la Legación de Francia 

nombramiento de Superárbltro para decidir de 
iS en la Comisión Mixta Venezolano-Francesa 

París. 

París : 29 de octubre de 1903. 
lentísimo Señor. 
Juy señor mío : 

iambiado las eondiciones en que acepté el honroso cargo de ter- 
íscordia, para el que se me designó en el Protocolo relativo al 
miento de las relaciones diplomáticas entre Venezuela y Fran- 
do en París el 19 de febrero del año próximo pasado, 
no ignora que nuevas reclamaciones españolas se han presen- 
<)bÍemo Venezolano, y que algunas de estas reclamaciones son 
i las de Francia, con cuya Nación marchamos de acuerdo en este 

ido yo acreditado como Representante de España cerca del Pre- 
! la República Francesa, el Gobierno que V. E. aquí tan digna- 
)resenta, no podrá menos de comprender las razones de delica- 
me obligan á declinar hoy el cargo de Superárbitro, que acepté 
leí más alto espíritu de imparcialidad, de justicia y de con- 
sta misma fecha me dirijo al Señor Ministro de Negocios Ex- 
de la República Francesa, poniendo en su conocimiento esta 
1. 

3 de terminar, quiero, Señor Ministro, rogar á V. E. ss sirva 
ifete cerca de su Gobierno del sentimiento queme causa verme 



L^ación de los Estados Unidos de Venezuela. 

París: 3 de noviembre de 1903. 
Exceletísimo Señor : 

Me he impuesto de la comunicación que V. E. se ha servido dirigir- 
me con fecha 29 del mes pasado, en la cual me expresa la determina- 
ción de renunciar el elevado carácter de Superárbitro con que fue inves- 
tido por los Gobiernos de Venezuela y Francia. 

Respeto los motivos en que V. E. funda su resolución, pero no pue- 
do menos que deplorarla, como la deplorará también mi Gobierno, quien 
con tanta complacencia había designado á V. E. para el desempeño de 
aquellas delicadas funciones, confíado en la reconocida capacidad y ho- 
norabilidad de V. E. para ver resueltas decorosa y justicieramente las 
reclamaciones pendientes entre las dos Naciones. 

Atento al deseo de V. E. he comunicado á mi Gobierno su sensible 
determinación. 

Aprovecho esta oportunidad para presentar á V. E. las seguridades 
de mi alta consideración y estima. 

(Firmado): J. A. Velutini. 

Ea copia : H. Ma-uhourgnet 

Al Excelentfaimo Señor F. <le León y Castillo, Marqués del Muni y Embajador de Espa&ft 
en Francia. 
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(TRADIÍCPIÓN) 

República Francesa. — Legación de Francia. 

Caracas : 16 de junio de 1904. 
Señor Ministro : 

Como continuación de nuestra conversación de ayer, relativa á la 
elección de un tercer arbitro, para dar una solución definitiva á las ocho 
causas aun no juzgadas, tengo á honra trascribir á continuación el último 
calograma que sobre el particular me ha dirigido mi Gobierno. 

" Debo haceros saber, me dice el Señor Delcassé, que á pesar de 
nuestro deseo muy sincero de deferir á la proposición del General Cas- 
tro concerniente al Presidente Magnaud, no nos es posible aceptar un 
Magistrado francés en una diferencia en que el Gobierno Francés pre- 
senta la causa de los demandantes, si él mismo no es demandante. 

" Empeñaos en exponer al Gobierno Venezolano estos motivos de alta 
conveniencia que nos imponen esta decisión, y cuando en ello hayáis te- 
nido buen éxito, rogadle, en nombre del Gobierno Francés, que acepte 
la idea de dirigir su elección hacía personas pertenecientes á nacionali- 
dades enteramente neutrales, por lo demás no presentidas, pero que no 
tengan razón alguna para excusarse, tales como el Embajador de Aus- 
tria-Hungría ó el Ministro de Rumania en París ó el célebre profesor 
Matzen de la Universidad de Copenhague. 

" Dadme aviso, lo antes posible, del resultado de nuestras nuevas di- 
ligencias." 

Permitidme esperar que, si el Gabinete de París sabe apreciar el ca- 
rácter caballeresco del proceder dal Señor General Castro, al designar un 
tercer arbitro de la nacionalidad misma de los reclamantes, el Señor Pre- 
sidentede Venezuela se dignará á su vez reconocer que la vacilación ma- 
nifestada por la Cancillería Francesa muestra cuánto desea ella garantir 
al mismo tiempo á esta República amiga un arbitro de alto saber y de in- 
sospechable imparcialidad. 

Dignaos aceptar, señor Ministro, las veras de mi muy alta considera- 
ción y de mis sentimientos muy respetuosos. 

C. Wiener. 

Al Excelentísimo Señor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores. 

Caracas. 
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Ministerio de Relaciones Exteriores.— Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 792. 

Caracas: 25 de junio de 1904. 

Señor Ministro: 

Me he impuesto por la muy atenta comunicación de V. E.*, de fecha 16 
del presente mes, que al Gobierno de la República Francesa no le es posi- 
ble aceptar que el Presidente Magnaud resuelva, con el carácter de Ter- 
cero en Discordia, las reclamaciones pendientes. 

Al avisar recibo de la citada comunicación, séame dable recordar á 
V. E. que fue en vista de haberse excusado los Excelentísimos Señores 
F. de León y Castillo y Carlos Calvo, Superárbitros nombrados sucesiva- 
mente por ambas naciones de común acuerdo, y de que los propuestos con 
posterioridad por Venezuela, primero el Excelentísimo Señor Crisanto Me- 
dina, Nicaragüense, y luego un hijo de la República de Chile, fueron 
recusados por el Gobierno de la República Francesa, como igualmente 
aconteció á la proposición que hiciera Venezuela de elegir para el mismo 
cargo á un ciudadano de cualquiera de las Repúblicas Americanas, fué, 
repito, en vista de todo esto que ocurrió al Jefe del País proponer al Pre- 
sidente de Magnaud para el desempeño de las citadas funciones como un 
medio conciliatorio, que ya no presentaría más inconvenientes y en la 
seguridad de que el célebre Juez reunía el alto saber y la insospechable 
imparcialidad que el caso reclamaba. De aquí que el Ejecutivo Federal 
tenga que lamentar la decisión que V. E. se ha servido trasmitirme en la 
nota referida, deseoso como ha estado de dejar solucionados de la manera 
más satisfactoria los asuntos en cuestión. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para renovar á V. E. las protes- 
tas de mi más alta y distinguida consideración. 

Gustavo J. Sanabria. 

Al Excelentísimo Señor Charles Wiener, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio de la República Francesa. 

Presente. 
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(TRADUCCIÓN) 

libación de Francia 

Caracas: 15 de octubre de 1904. 
Señor Ministro: 

Esta carta, relativa á la cuestión del Superárbitro, es continuación 
de nuestra conversación de ayer, en el decurso de la cual se dignó 
V. E. decirme que daba importancia al hecho de conocer- exactamente 
formulados -los deseos del Gobierno Francés, para trasmitirlos con pre- 
cisión al Excelentísimo Señor Presidente de la República. 

Estos deseos se reducen, en el presente caso, á ver ejecutar, den- 
tro del plazo más breve posible, una de las condiciones esenciales del 
arreglo franco venezolano del 19 de febrero de 1902, bajo las cuales 
se efectuó la instauración de las relaciones diplomáticas entre las dos 
Repúblicas. 

Trátase pues simplemente de designar [de común y amistqso acuer- 
do entre nuestros dos países] un tercero en discordia que reúna las cua- 
lidades requeridas de absoluta neutralidad y de autoridad moral y cien- 
tífica. 

Dignaos aceptar, Señor Ministro, las nuevas seguridades de mi 
alta consideración y de mis sentimientos sinceros y muy sumisos. 

C. WlENEF. 

Al Excelentísimo Señor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, etc., etc., 
etc. 



Ministerio de Relaciones Exteriores. -Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 1.299. 

Caracas : 22 de octubre de 1904. 

Señor Ministro : 

Al acusar recibo á V. E. de su atenta comunicación fecha á 15 
del corriente, relativa al nombramiento de Superárbitro para la de- 
cisión de ciertas reclamaciones, tengo el honor de manifestarle que el 
Señor Presidente Provisional de la República me ha significado llame 
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la atención de V. E. hacia el contenido de la nota que á esa Honorable 
Legación fué dirigida por este Ministerio con fecha 25 de junio próxi- 
mo pasado y bajo el número 792. 

En ella verá V. E. que el Gobierno de Venezuela poniendo el ma- 
yor interés en conservar sus buenas relaciones de amistad con el de 
la República Francesa sob^e las bases de la equidad y de la justicia, 
propósito en el cual dicha Nación, sin duda está igulamente empeñada, 
al conocer las respectivas renuncias que para el cargo de tercero en 
discordia presentaron sucesivamente los Excelentísimos Señores F. de 
León y Castillo y Carlos Calvo, personalidades investidas de elevado 
carácter cerca del Gobierno Francés, se apresuró á presentar de can- 
didato para el desempeño de aquella judicatura, primero, el Excelentí- 
simo Señor Crisanto Medina, Nicaragüense, residente en París, y, des- 
pués de ser recusado éste por el Gobierno Francés, á un Chileno, el 
que tampoco fué aceptado. 

No terminaron aquí las conciliadoras gestiones por parte del Go- 
bierno de Venezuela, sino que antes bien, presentó un nuevo candidato, 
indicando á tal respecto á un ciudadano de cualquiera de las Repúblicas 
Americanas y dejando para ello al Gobierno Francés en libertad de 
designar la que á bien tuviera. Tampoco se aceptó esta indicación de 
Venezuela y fue entonces cuando el Señor Presidente Provisional de la 
República en presencia de esta tercera negativa, propuso al Juez Mag- 
naud, ciudadano francés, suponiendo que al designar á un europeo co- 
rrespondía á los deseos de Francia y lograba solucionar definitivamente 
el punto. 

A la respuesta que dio la Cancillería Francesa á esta proposición, 
hubo de contestar la Venezolana insistiendo en ella porque juzgaba que 
el designado reunía las condiciones que el cargo requería, ya que con- 
sideradas las especiales circunstancias, su nacionalidad no constituye 
en sentir de Venezuela, obstáculo para que lo desempeñe en el pre- 
sente caso. ^ 

Mas si el Gobierno Francés sostuviere su negativa respecto al Juez 
Magnaud ú otro de sus nacionales, el de Venezuela no tendrá inconve- 
niente, para concluir lo más brevemente posible este asunto, en dejar- 
le al primero la elección de Superárbitro en un ciudadano de cualquiera 
de las Repúblicas del Continente Americano, ya sea del Sur, del Cen- 
tro ó del Norte. 

Válgome de esta oportunidad para renovar á V. E. las protestas 
de mi más alta consideración. 

Gustavo J. Sanabria. 

Al Excelentísimo Señor Charles Wiener, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de la República Francesa. 
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(TRADUCCIÓN) 

Legación de Francia 

Caracas: 9 de noviembre de 1904. 

Señor Ministro: 

Por su carta del 22 de octubre último, V. E. ha tenido á bien hacerme 
saber que S. E. el Señor Presidente de la República deja á la Francia la 
elección de Superárbitro, con la condición de que la persona designada sea 
ciudadano de una de las repúblicas americanas del Sur, del Centro ó del 
Norte. ^ 

En respuesta á esta proposición que yo había, sin demora, trasmitido 
telegráficamente á París, mi Gobierno me pide, (por cable), que someta á 
la alta aprobación de S. E. el Señor General Castro, el nombre del Señor 
Piamley, abogado norteamericano. 

Agradeceré á V. E. que me diga (para que que yo pueda avisar al Se- 
ñor Delcassé) si de este modo se encuentra felizmeiíte establecida la 
cuestión. 

Servios aceptar, Señor Ministro, las seguridades de mi alta considera- 
ción y de mis sentimientos sinceros y sumisos. 

C. Wiener. . 

A Su Excelencia Señor Gustavo J. Sanabría, Ministro de Relaciones Exteriores, etc, etc, 
etc. 



Ministerio de Relaciones Exteriores.— Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 1.369. 

Caracas: 9 de noviembre de 1904. 

Señor Ministro: 

En contestación á la atenta nota de V. E., de esta misma fecha, rela- 
tiva al Superárbitro, cuya elección fué deferida por el Gobierno de Vene- 
zuela al de la República Francesa, cábeme la honra de significarle que el 
Señor Presidente Provisional de la República ha aceptado al Señor Frank 
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Plumley, abogado norteamericano designado 
aquel carácter falle acerca de las reclamacione 
das por la Comisión Mixta organizada confor 
febrero de 1902. 

Válgome gustoso de esta oportunidad par 
dades de mi más alta y distinguida considerac 



Al ExcelentfBÍmo Señor Charlea Wiener, Enviado Extrae 
río de la República Francesa. 



Ministerio de Relaciones Exteriores. — Direcci 

terior.— Número 1.374. 

Caracas: IC 
Señor: 

Tengo el honor de llevar á conocimiento di 
ticiparlo á su Gobierno, que el abogado Señor F 
los Estados Unidos, ha sido escogido por el Go 
mún acuerdo con el de Francia para que con 
falle acerca de las reclamaciones que no fuero 
sión Mixta organizada conforme al Protocolo 

Sírvase aceptar V. S. las seguridades de r 



Legación Americana. 



Señor Ministro: 



- Tengo á honra avisar el recibo de la not 
cual me pide que informe al Gobierno de k 
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rdo con el de Francia ha e 
mo Tercero en Discordia i 
1 arregladas por la última 
le V. E. he informado ho; 

y- 

ista oportunidad para ren 
nsideración y estima. 

NORN 
Gustavo J. Saiutbria, Ministro d 
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Documentos relativos al Proyecto de Tratado de Extradición entre 
los Estados Unidos de Venezuela y la República Francesa 

Ministerio de Relaciones Exteriores.— Dirección de Derecho Público Ex- 
terior. — Número 1.472. — Caracas: 30 de noviembre de 1904. 

Señor Ministro: 

El día 23 de marzo de 1853 los plenipotenciarios de Venezuela y de 
Francia ajustaron en esta ciudad una convención relativa á la entrega re- 
cíproca de reos prófugos. Esa convención, que de acuerdo con su artícu- 
lo 11 debía permanecer en vigor hasta que alguna de las Partes contra- 
tantes notificara á la otra, con un año de anticipación, .su voluntad de 
hacerla cesar, fue denunciada por el Gobierno de Venezuela por medio de 
la nota que con fecha 16 de agosto de 1S69 dirigió este Despacho á uno 
de los antecesores de V. E. 

Las razones que en la casi lejana época mencionada llevaron á los 
dos Gobiernos á celebrar el pacto en cuestión, lejos de haber desapareci- 
do, han cobrado con los años y con el desarrollo de las relaciones pací- 
ficas de los pueblos mayor fuerza y consistencia; por modo que la deter- 
minación tomada en 1S69 no debe atribuirse sino al sincero deseo de 
mejorar las estipulaciones del tratado en referencia. Fruto él del mo- 
vimiento que en favor de la causa de la justicia emprendían abierta- 
mente por aquel entonces los Estados, natural fué que luego se buscasen 
en los adelantos alcanzados, bien así como en las obsen^ac iones que á 
la jurisprudencia y á la doctrina le merecía el implantamiento pix>- 
gresivo de la institución, los elementos necesarios que permitiesen sus- 
tituir el antiguo con un nuevo tratado, donde cumplidamente se satis- 
faciesen los intereses de las dos Naciones, no menos que los reclamos de la 
justicia universal. 

Nada concreto han realizado hasta el día nuestros Gobiernos; mas 
en seguimiento de los conceptos arriba expresados, m.e honro hoy, á 
nombre del Ejecutivo Federal, en invitar al Gobierno de la República 
Francesa, por el digno órgano de V. E., á dar comienzo á Las negociacio- 
nes relativas á un nuevo Tratado de Extradición. Conceptúo innecesario 
exponer á V. E, los beneficios que de ese pacto derivaría la administra- 
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ción de la justicia de los dos Estados, y hacerle ver cuan provechosa se- 
ría para el afianzamiento de sus antiguas relaciones de amistad la rea- 
lización de ese propósito, tan favorable á la causa del Derecho. 

Con el fin de contribuir á la pronta realización del designio indicado, 
me permito acompañar á la presente un proyecto de Tratado, á intento 
de que V. E. y su Gobierno se sirvan estudiarlo y podamos de ese modo, 
sobre las bases que contiene, dar principio á la discusión que requiera 
su definitivo ajuste. 

Me lisonjea la esperaza de que este paso será debidamente apre- 
ciado por el Gobierno de la República Francesa, y que habrá de verse 
como una prueba más del interés que Venezuela tiene en consolidar 
su amistad con la Nación que V. E. representa. 

Válgome de esta oportunidad para renovar á V. E. las seguridades 
de mi consideración más distinguida. 

Gustavo J. Sanabria. 

Al Excelentísimo Señor Charles Wiener, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio de la República Francesa. 



Proyecto de Tratado de Extradición entre los Estados Unidos de 

Venezuela y la República Francesa. 

Los Estados Unidos de Venezuela y la República Francesa, desean- 
do consolidar sus relaciones de amistad y asegurar la represión de 
los crímenes y delitos cometidos en sus respectivos territorios, han re- 
suelto celebrar un Tratado de Extradición y han nombrado al efecto por 
sus Plenipotenciarios: 

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, al señor 

El Presidente de la República Francesa, al señor quienes, 

después de haberse comunicado sus Plenos Poderes, hallados en buena y 
debida forma, convinieron en los siguientes artículos: 

Artículo I. 

Las Altas Partes contratantes se comprometen mutuamente á en- 
tregarse los individuos que, condenados ó enjuiciados por las autoridades 
judiciales competentes de uno de los dos Estados como autores ó cómpli- 
ces de los crímenes y delitos enumerados en el artículo siguiente, busquen 
asilo 6 se encuentren en los territorios del otro. Sinembargo, la extra- 
dición no tendrá efecto sino en el caso de que la infracción se compruebo 

7 
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de manera tal que las leyes del lugar en donde se encuentre el prófugo 
justificarían su detenci<in y sometimiento á juicio si. el crimen ó delito 
hubiese sido cometido en él 

Artículo II. 
Los crímenes y delitos que dan lugar á extradición son los siguientes: 

1. Homicidio intencional, comprendiendo los casos de parricidio, in- 
fanticidio, asesinato, envenenamiento y aborto. 

2. Heridas ó lesiones causadas voluntariamente que produzcan la 
muerte sin intención de darla, una enfermedad mental ó corporal cierta 6 
que parezca incurable, la incapacidad permanente para trabajar, la pérdi- 
da ó la privación del uso absoluto de la vista ó de un miembro necesario 
pata la propia defensa ó protección, ó una mutilación grave. 

3. Incendio voluntario. 

4. Violación y otros atentados contra el pudor. 

5. Rapto de menores. 

6. Abandono de niños. 

7. Plagio. 

8. Sustracción, ocultación, supresión, sustitución ó suposición de 
niños. 

9. Asociación de malhechores. 

10. Bigamia y poligamia. 

11. Robo. 

12. Abuso de confianza. 

13. Fraude. 

14. La rapiña y la extorsión. 

15. Estafa. 

16. Falsificación de documentos ó emisión de documentos falsifica- 
dos; falsificación de actos y documentos oficiales del Gobierno, de las auto- 
ridades públicas ó de los tribunales de justicia ó la emisión de la cosa fal- 
sificada. 

17. Falsificación ó alteración de moneda, ya acuñada, ya de papel, 
ó de títulos de deuda, creados por los Gobiernos nacionales, de los Estados, 
departamentales ó municipales, ó de cupones de estos títulos, ó de billetes 
de banco, ó la emisión ó circulación de los mismos. 

IST. Falsificación ó alteración de sellos, timbres, cuños, estampillas 
de correo y marcas de los Gobiernos respectivos, de las autoridades y de la 
administración pública; y el uso, circulación y expendio fraudulento de di- 
chos objetos. 

19. Peculado por funcionarios públicos; substracción cometida por 
personas empleadas ó asalariadas en detrimento de aquellas que las emplean. 

20. Cohecho, entendiéndose por tal el acto de dar, ofrecer ó recibir 
una recompensa destinada á influir en el desempeño de un deber legal 
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21. Falsos testimonios 6 falsas declaraciones de testigos, expertos é 
intéi-pretes. 

22. Soborno de testigos, expertos é intérpretes. 

23. Bancarrota 6 quiebra fraudulenta y fraudes cometidos en las 
quiebras. 

24. Destrucción ú obstrucción voluntaria é ilegal de ferrocarriles, 
que pongan en peligro la vida de las personas. "" 

25. Inundación y otros estragos. 

26. Piratería, así la definida por la ley de los Estados contratantes 
como la del Derecho de Gentes. 

27. Criminal hundimiento ó destrucción de un buque en el mar, ó 
el conato de estos hechos. 

28. Sublevación ó conspiración para sublevarse, por dos ó más per- 
sonas, á bordo de un buque en alta mar contra \a autoridad del capitán 
ó de quien haga sus veces. 

29. Los atentados contra la libertad individual y la inviolabilidad 
del domicilio, cometidos por los particulares. 

30. La ocultación de los objetos obtenidos con ayuda de uno de los 
crímenes y delitos previstos por el presente Tratado. 

La extradición podrá también efectuarse por la tentativa ó el frus- 
tramiento de los hechos arriba enumerados, cuando ellos sean punibles, 
por la legislación de los dos Estados. 

Artículo III 

Cuando el crimen ó el delito que motive la extradición haya sido 
cometido fuera del territorio del Estado que hace la demanda, podrá 
dársele curso á ésta si la legislación del país requerido autoriza el enjui- 
ciamiento de las mismas infracciones cuando son cometidas fuera de su 
jurisdicción. 

Artículo IV 

La extradición no se acordará si el hecho por el cual se solicita es 
considerado por el Estado requerido como delito político ó hecho conexo 
con él. 

Queda formalmente estipulado que el extradido no podrá, en caso 
alguno, ser enjuiciado ó castigado por ningún delito político anterior á 
la extradición, ni por hechos que le sean conexos. 

No se reputará delito político ni hecho conexo á semejante delito, el 
atentado contra la persona de un Jefe de Estado cuando ese atentado 
constituya delito de homicidio, de asesinato ó de envenenamiento. 

Artículo V 

No habrá lugar á la extradición cuando según las leyes del Estado 
al cual se dirige la solicitud, hubieren prescrito la acción ó la pena á que 
estaba sujeto el enjuiciado ó condenado. 



Artículo VI 

La solicitud de extradición deberá hacerst 
mática.' 

Artículo VII 

Si la persona reclamada se hallare pro 
Estado del asilo, la extradición se diferirá ha 
dultada, hasta que cumpla la condena ó qued( 
la causa. 

Artículo VIH 

La solicitud de extradición deberá estar 
debidamente autenticada de la sentencia, sien 
sido condenado. Cuando el fugitivo estuviere 
solicitud se acompañará de una copia debidaí 
de detención ó de sometimiento á juicio, dict 
pétente, así como de las declaraciones ú otras 
hubiese librado dicho auto. 

A estas piezas se agregará una copia del t 
hecho imputado y, en cuanto sea posible, la 
clamada. 

La extradición de los prófugos envirtuc 
presente Tratado se verificará de conformidac 
ción del Estado al cual se dirija la demanda. 

En ningún caso tendrá efecto la extradic 
es punible por la ley de la Nación requerida. 

Artículo IX 
La detención provisional del prófugo se 
exhibición de un mandato de detención dicta( 
tente y producido por la vía diplomática. 

También se efectuará la detención provi 
trasmitido por el medio más rápido y aun po 
cia- de un mandato de detención, con la condi 
dicho aviso sea regularmente dado por la vi 
de Relaciones Exteriores del Estado en done 
refugiado. En los casos urgentes, sobre todo 
del reo, la detención provisional, solicitada di 
nano judicial, puede ser acordada por una au 
juez de instrucción del lugar en donde se encui 
La detención provisional cesará, si dent 
contado desde la fecha de la detención, no se 
extradición de acuerdo c( n lo dispuesto en el 
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Artículo X. 

Las Altas Partes contratantes no estarán obligadas á entregarse sus 
propios ciudadanos. Cuando se trate de ciudadanos naturalizados en 
uno cualquiera de los dos Estados la excepción establecida tendrá efecto 
únicamente cuando el acto de la naturalización sea anterior á la fecha 
en que se perpetró el crimen ó delito que motiva la solicitud de 
extradición. 

Artículo XL 

Siempre que se solicitare de los Estados Unidos de Venezuela la en- 
trega de un fugitivo, la extradición no se concederá sino mediante la 
seguridad, dada por la vía diplomática, de que al enjuiciado ó condena- 
do no se le aplicará la pena capital en Francia. 

Artículo XII. 

El extradido no podrá ser enjuiciado ni castigado en el Estado que 
lo reclama, por ningún crimen ó delito cometido antes de su extradición, si 
no fuere el que se expresa en la solicitud; ni tampoco ser entregado á otra 
Ilación, á menos que haya tenido en uno y otro caso la libertad de abando- 
nar dicho estado durante un mes después de haber sido sentenciado, y, en 
caso de condenación, de haber sufrido la pena ó de haber sido agracia- 
do. En todos estos casos el extradido deberá ser advertido de las con- 
secuencias á que lo expondría su permanencia en el territorio de la 
Nación. 

Artículo XIII. 

Todos los objetos que constituyan el cuerpo del delito, los que pre- 
vengan de él ó hayan servido para cometerlo, lo mismo que cualesquiera 
otros elementos de convicción que se hubieren encontrado en poder del 
fugitivo, serán, después de la decisión de la autoridad competente, en- 
tregados al Estado reclamante, en cuanto ello pueda practicarse y sea 
conforme con las leyes de las respectivas Naciones. 

Se respetarán, sin embargo, debidamente, los derechos de tercero 
respecto de tales objetos. 

Artículo XIV. 

Si la extradición de un mismo individuo es redamada á la vez por 
varios Estados, se dará la preferencia á aquel cuya demanda se haya re- 
cibido primero, á no ser que la nación del asilo esté obligada, por un 
tratado anterior, á dar la preferencia de un modo distinto. 

Artículo XV. 

Si dentro de un mes contado desde el día en que el prófugo haya 
sido puesto á su disposición, el Agente Diplomático no lo hubiere re- 
mitido al Estado reclamante, se dará libertad al preso, quien no podrá 
ser detenido nuevamente por el mismo motivo. 



/ 
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Artículo XVI. 

Los cónsules generales, cónsules, vicecónsules y agentes consulares 
de uno de los dos Estados podrán pedir que se arreste y remita á bordo 
á su país á los oficiales, marineros y cualesquiera otras personas^ que 
formen parte de la tripulación de los buques de guerra ó mercantes de 
sus respectivas naciones, cuando fueren indiciados ó acusados de haber- 
se desertado de ellos. Al efecto, se dirigirán por escrito á las auto- 
ridades locales competentes del Estacíp en que se hace el reclamo, y 
justificarán con la exhibición de los registros del buque ó del rol de la 
tripulación ú otros documentos oficiales que los individuos que recla- 
man pertenecen á dicha tripulación. 

Justificada así la solicitud, no podrá rehusarse la entrega, á menos 
que se probare en debida forma que son ciudadanos del Estado del cual se 
solicita la entrega, y lo eran en el momento de su inscripción en el rol. 
Se les dará toda protección para la busca, captura y arresto de tales de- 
sertores, los cuales también serán detenidos en las prisiones de la nación 
por requirimiento y á costa de los cónsules hasta que éstos encuentren 
ocasión para hacerlos salir. Pero si ésta no se presentare durante el tér- 
mino de un mes contado desde el día del arresto, serán puestos en liber- 
tad los desertores, sin que puedan ser presos otra vez por la misma causa. 

Si el desertor hubiere cometido algún delito y el tribunal competente 
lo reclamase para juzgarlo, la entrega será diferida hasta que se haya 
pronunciado sentencia y ésta fuere ejecutada. 

Artículo XVII 

Cuando el fugitivo se encontrare ó busque asilo en una colonia ó po^ 
sesión de la República Francesa, lá solicitud de extradición será hecha 
por el funcionario consular de los Estados Unidos de Venezuela al Gober- 
nador 6 autoridad suprema de ella. 

Artículo XVIII 

Los gastos ocasionados por el arresto, la detención, el examen y la 
entrega de los prófugos, en virtud de este Tratado, correrán por cuenta del 
Estado en cuyo nombre se solicita la extradición. 

• Artículo XIX 

El presente Tratado permanecerá en vigor durante tres años, que co- 
menzarán á contarse dos meses después del canje de sus ratificaciones, y 
no tendrá efecto retroactivo. 

Si un año antes de la expiración de ese término ninguna de las Altas 
Partes anunciare á la otra, por una declaración oficial, su intención de 
hacer cesar sus efectos, el tratado continuará siendo obligatorio por un 
año más y así sucesivamente, de año en año, á contar desde el día en que 
una de las Altas Partes lo haya denunciado, 



Artículo XX 
icado de acuerdo con la l^^lación de cada uno 
5 y sus ratificaciones serán canjeadas en esta 
¡ble. 

lal los respectivos Plenipotenciarios han firma- 

i y estampado aquí sus sellos. 

n castellano y en francés, en la ciudad de Ca- 
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Caracas: 2 de diciembre de 1904. 



dignó V. E. remitirme con su carta número 
ido de extradición. 

ibo de su muy interesante envío, tengo á hon- 
que no 'dejaré de hacer llegar copia y tra- 
tos deque se trata, al Ministerio de Relaciones 
8 de este mes. 

' Ministro, las seguridades de mi alta consi- 
itos más respetuosos. 

€. Wiener. 

. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores. 

Caracas. 



rrespondencia con la Le 

Documentos relativos 

terio de Relaciones Exteriores. —Di 
írior.— Número 492. 

Señor Ministro: 
on viva sorpresa ha sido impuest 
her," buque de guerra de la mariní 
de los corrientes en Macuro, lugar 
I la República, y desembarcó en aqui 
icagua algunos ofícial^ que se oct 
: especies. 

emejante hecho, dado que al citada 
illo, constituye, como muy bien lo sí 
e la ley venezolana de 15 de mayo c 
jues de guerra extranjeros en nuest 
In distintas ocasiones ha habido nec 
do Imperial en Venezuela acerca c 
la cual, la República no ha hecho 

-lánimemente observado y practicad! 

acto que acaba de realizar el buque de gu 
ciera al propósito de desconocer marcac 
referencia, ya porque la Ivegación que esl 
testado aún la protesta que un acto análo 
29 de setiembre de 1902 y que le fué traj 
número 1.404; ora porque cuando en dici€ 
á este Ministerio que varios buques de lí 
visitar algunos puertos venezolanos, V. I 
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ecordarle tocante al permiso especial que pre- 
; buques de guerra que deseen anclar en puer- 
tro litoral. 

guardar los fueros de la República y de poner 
le hacerlos valer debidamente, me dirijo hoy á 
testar formal y enérgicamente á nombre del 
■1 acto de que se ha hecho mención, acto reali- 
ición de nuestras leyes por un buque de guerra 
lemania. Espero que V. E., tomando en eonsi- 
; asiste á la República, presentará en breve las 
reclama, ya que Venezuela no desearía verse 
da de excepción contra los buques de guerra 
frecuencia y con menoscabo de las relaciones 
e la República y el Imperio, vienen violando 
ion alguna, están obligados á observar. 
as seguridades de mi más alta consideración, 
Gustavo J. Sanabria. 

Ilclrain, Enviado Extraordinario y Ministro I'leniputencia- 
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: Alemania en Venezuela.— Número 283. 
Caracas : 29 de abril de 1904. 

ido de la carta de 20 de este mes, D. P. E. Nú- 
tí^eí* nave de Su Majestad, que llegó á mis 
¡mgo á honra agregar á las consideraciones que 
1. oralmente que yo recogeré informes corres- 
•me ulteriores explicaciones en el particular, 
ten el archivo de la Legación Imperial no se 
a del 29 de setiembre de 1902, pero sí la nota 
'2, D. P. E., Número 1.404. 
impo de esta ocasión para expresaros, Señor 
■¡dad de mi consideración más distinguida, 
Pelldram, 

le Relaciones Exteriores de loa Estaiioa Unidos de Vene- 



Correspond 



Real Legación de I 

La Real Legat 
contenido de la nol 
fecha á 21 de noviei 
extranjeros. 

Ella tiene á ho 
biemo del Rey, des 
la obligación de ma 
ley de que se trata ( 
á 29 de octubre de 

El Gobierno de 
discusión que tiene 
limitado, antes bier 
la supramencionadí 
na promesa de que 
blicalas garantías 

Al poner lo qu 
ca por orden de si 
miento al espíritu < 
nes Exteriores, coi 
tenga á su alcance ] 
margen eventualmt 
sobre extranjeros. 

El Real Encarj 
pr^entar al ExceU 
Teras de su alta y n 

Caracas: 9 d 

AI Honorable Miniaterii 



s Exteriores.— Dirección de Derecho Público Ex- 
)2. 

lacionea Exteriores de los Estados Unidos de Ve- 
detenidamente la nota verbal fecha 9 de los co-, 
irable Legación de Italia se sirve contestar la que 
es Exteriores le dirigiera en 21 de noviembre del 
) de las consideraciones á que ha dado margen la 
eres y derechos de los extranjeros en Vene- 
las reservas dentro de las cuales desea mante- 
lia y de su abstención á examinar las razones ex- 
j en contestación á los reparos puestos á la Ley 
esta que el Gobierno del Rey ha tomado nota de 
;erio sobre las garantías de que disfrutan los ita- 
ilando, además, al espíritu de equidad y concilia- 
ilaciones Exteriores con el fin de que sean evita- 
pudieran ocurrir si la citada ley se aplicara con 

la atención los conceptos contradictorios conte- 
referida, pues la declaración del Ministerio acer- 
le en ta República hallan los subditos italianos no 
ia de las explicaciones en que hubo necesidad de 
de fijar el recto y genuino sentido de la ley de 
fícil comprender que se formulen reservas sobre 
o se acepta. 

temente demostró el Ministerio en su nota de 21 
y de Extranjeros, lejos de estar en contradicción 
jrecho y con las cláusulas del tratado de 1861, se 
i prácticas más avanzadas, y ofrecía, á los extra- 
xtremo amplia y liberal. 

lo V¡ de la Ley, los extranjeros gozan en la Repú- 
echos civiles que los naturales, concesión ventajo- 
enezolanos en todo lo que se refiere á los intereses 

ÍS. 

irados como se encuentran unos y otros por leyes 
:ondición en que se pone al extranjero no puede 
más beneficiosa ni más racional, dado que por ese 



medio habrán ellos de hall 
garantías necesarias para 
Bastará refeer la nota 
de noviembre último, para 
ción que el Ejecutivo le da 
apreciaciones entonces ex] 
inteligencia en-ónea acercí 
de la manera más categóri 
tranjero es la protección qi 
da por el Gobierno del Rey 
preciso formuló el Minister 
considerarse como infundí 

Por lo que respecta al 
de equidad y conciliación d 
que el Gobierno de Italia, 
dignado encontrar en las a 
prueba de que los legislado 
abril, otro propósito que el i 
das las Naciones observada 
do caso superiores á los del 

Por lo demás, si fuera 
zones, tal intento se satisfa 
justamente elogiada por se 
sino la misma ventaja que 
rida 

Consecuente con estas 
nión que las dificultades ay 
son siquiera presumibles, si 
miciliadas en Venezuela no] 
nal que los coloque por enci 
la obediencia por todos deb 
torial. 

El Ministro de Relacioi 
nezuela se vale de esta ocas 
gado de Negocios del Reino 
distinguida. 

Caracas; 22 de febrero 
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Caracas : 17 de mayo do 1904. 

ornado en atenta consideración la nota verbal del 
ie Relaciones Exteriores fecha á 22 de febrero 
ro 252, relativa á la ley del 16 de abril de 1903 
lobiemo del Rey ha encargado á la Real Legación 
o siguiente al Gobierno de ia República : 
do alguno al Gobierno de Su Majestad que haya 
ín los conceptos por él manifestados por medio 
la-á 9 de febrero próximo pasado. El, antes bien, 
•ctamente lógico y explícito cuando, manteniendo 
; formuladas acerca do la sustancia y el alcance 
3 la ley sobre extranjeros, declaró que tomaba 
iiida por el Gobierno de Venezuela de que "los 
án siempre en la República las garantías necesa- 
' intereses." 

ornando razón de tales amistosas expresiones, que 
■¡tu de ecuanimidad de Venezuela, ha expresado 
í que, como hoy mi^mo lo desea, las referidas 
i, esto es, de que nunca se presentarán casos en 
efectivamente las mismas. 

de la aplicación de la ley y sus consecuencias 
dad y la condición de los italianos residentes en 
r al Real Gobierno si las preocupaciones por él 

rincipio eran ó no justificadas. 
> de Negocios de Italia se vale de esta ocasión 
itísimo Señor Ministro de Relaciones Exteriores 
uy distinguida consideración. 

elacione.'i Extynorcs. 
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Expediente del asunto "Compañí 
de Caracas" 

Comisión Mixta de Reclamaciones Venezolano-Bel?a 

Reclamación de la Compañía General de las Aguas de Caracas 

Agente del Gobierno Belga ante la Comisión Mixta Belgo- Venezo- 
lana. —Número 2. 

Caracas : 18 de junio de 1903. — Número 2. 
Recibido el expediente de reclamación de las Aguas de Caicas, 
constante de una Memoria y siete documentos anexos. 
Caracas: junio 20 de 1903. 

(Firmado)— £■»!. de las Casas. 



Señores : 
En nombre del Gobierno Belga, tengo el honor de presentar 
á la Comisión Mixta Belgo Venezolana la reclamación de los liqui- 
dadores de la Compañía General de las Aguas de Caracas contra el 
Gobierno Venezolano. El expediente de esta reclamación se compone 
de una Memoria acompañada de siete documentos anexos. Sírvanse, 
aceptar, señores, la seguridad de mi distinguida consideración. 
El Agente del Gobierno Belga, 

(Firmado)— C/iaWes R. Rdht. 

Señores E^. de las Casas y Ch. Pitón, Secretarios de la Comisión Mixta Belgo- Venezolana. 

Caracas. 
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Compañía General de las Aguas de Caracas. 

MEMORIA, 

Por un contrato de 11 de julio de 1890, Nephtalí Urdaneta, Gober- 
nador del Distrito Federal de Caracas, provisto de los Poderes necesa- 
rios, acordó al Ingeniero Germán Jiménez, la concesión de un servicio 
de canalización y distribución de aguas en Caracas. 

Lias condiciones de esta concesión están indicadas en el contrato 
en 29 artículos del 11 de julio de 1890.— (Véase Anexo NV 1). 

Este contrato fué aprobado el 21 de julio siguiente por el Presiden- 
te de la República. Fué registrado el 22 de enero de 1891 en la Ofici- 
na Subalterna de Registro del Distrito Federal. 

Este convenio era completado por un reglamento de policía para 
el Servicio de Aguas, que establecía claramente la obligación, para 
todas las casas, que se incluyeran en la distribución, un derecho míni- 
mo de (B 100) por abono á ese servicio, etc., etc. — del 

Gobernador del Distrito Federal, aprobado por el Presidente de la Re- 
pública, el concesionario Jiménez fué autorizado para traspasar su con- 
cesión á Mr. Le Myé, Apoderado de la Sociedad Belga de las Aguas 
de Caracas entonces en formación conforme a los artículos 31 y 32 
de la Ley sobre Sociedades, y constituida definitivamente en Bruselas 
el 3 de febrero de 1891. 

Este traspaso fué definitivamente aprobado por Decreto del Go- 
bierno del Distrito Federal del 1** de junio (véase anexo n? 2). 

La Sociedad Belga de las Aguas de Caracas se encontró, pues, 
asegurada en buena y debida forma de la concesión de distribución de 
aguas acordada primitivamente al señor Jiménez. 

Esta Sociedad fué constituida en Brusela con el capital primitivo 
de Fs. 3.500.000 en acciones ; el capital en acciones fué llevado en se- 
guida á Fs. 7.000.000— y fueron creadas 16.700 obligaciones de Fs. 
500; el capital total se eleva pues á la suma de Fs. 15.350.000. La 
Sociedad tomó posesión en regla el 1^.^ de julio de 1891, de las insta- 
laciones muy rudimentarias que existían en esa época para el servi- 
cio de las aguas. Ella se puso en actividad sin retardo, y en los 
años siguientes estableció el servicio de las aguas á semejanza del de 
las grandes ciudades modernas ; decimos, para señalar la importan- 
cia de esta obra, que la canalización para la distribución de aguas en 
el interior de la ciudad, tenía una longitud de 78 kilómetros de tubos 
metálicos. La Compañía construyó además grandes estanques de con- 
creto para asegurar la regularidad de la presión y almacenar grandes 
cantidades de agua. 
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Después de circunstancias muy largas de exp 
do para la conducción de las aguas en la ciudad 
ducto, en virtud de una convención celebrada coi 
Municipalidad de Caracas, el 27 de febrero de 181 
Gaceta Oficial del 7 de marzo de 1893, y ratificada 
26 de mayo de 1893. Esta Convención modificaba ci 
Contrato de 11 de julio de 1890. Todo el procedim. 
nes, entre la Compañía y los Poderes públicos de Vt 
de una regularidad irreprochable, y los acuerdos cel 
clonados por todas las autoridades que por cualquie 
tervenir en esta cuestión. Esto expuesto, si dirigin; 
rada sobre la historia de la Sociedad, constatamos ( 
gundo ejercicio había hecho una utilidad de (Fs. 33( 
3"? una de (Fs. 528.000). Las utilidades crecían con 
canalización, y ernegocio parecía deber dar buenos resultados. Dos he- 
chos, sin embargo, constituían los puntos negros de esta Empresa. Los 
venezolanos eran malos pagadores, y nuestros compatriotas no encon- 
traron entre ellos la misma puntualidad en llenar sus obligaciones, que 
encuentran entre nosotros esos servicios administrativos. 

Los funcionarios de la ciudad y del Gobierno y sus protegidos 
políticos daban el ejemplo de esta irregularidad ; y el ejercicio rigu- 
roso de los derechos de la Compañía encontraba grandes dificultades. 
Por otra parte, la ciudad, que tenía derecho á cierta cantidad de agua 
páralos servicios públicos; pero que debía pagar el exceso aun precio 
fijado en el contrato, rehusaba pagar por los consumos suplementarios, 
al mismo tiempo que cobraba por su parte una renta anual de dos- 
cientos mil bolívares que le pagaba la Compañía y no admitía que 
esta hiciese la compensación entre lo que debía y le era debido. 
Estas circunstancias condujeron á la Compañía á pensar en la cesión 
de su Empresa al Gobierno Venezolano, el cual, en cuenta de que 
estaba bien establecida y funcionaba regularmente se mostraba deseoso 
de adquirirla. 

" " II. 

ADQUISICIÓN DE LA EMPRESA POR EL GOBIERNO VENEZOLANO. 

Sin entrar en los detalles de las conferencias preliminares, digamos 
de una vez, que por un contrato celebrado el 31 de octubre de 1895 en- 
tre la Compañía, representada por su Director Mr. Paquet, y los Mi- 
nistros de Hacienda y de Obras Públicas, autorizados por el Presiden- 
te de la República, la Compañía cedió al Gobierno su concesión y 
sus instalaciones (Véase esa Convención, Anexo número 3), El precio 
principal de la adquisición se fijó en (Bs. 8.625.000) al cual se agre- 
garon cierias sumas por cesión de créditos contra los abonados, adqui- 
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sicíón del material almacenado, etc., etc., que elevaron la cifra global 
de adquisición á (B. 10.792.000.) destinados á reembolsar á los tene- 
dores de obligaciones y otros acreedores. Esta suma debía pagarse en 
obligaciones del 5 pg del Empréstito Venezolano Interior de tipo es- 
pecial creado por Decreto del Presidente de la República del 31 de 
mayo de 1895, en ejecución de lo dispuesto por el Congreso Nacional 
el 25 de mayo de 1895. (Véase Anexo número 4.) A la . seguridad del 
servicio de esta Deuda habían sido constituidas dos garantías que 
examinaremos más adelante. A consecuencia de estas convenciones, 
que presentaban también la más completa regularidad, el Gobierno 
adquirió la concesión y las instalaciones y entregó al representante 
de la Compañía títulos de renta venezolana que fueron admitidos á la 
cotización oficial de la Bolsa de Bruselas. Observemos de paso que 
todos los títulos que debía entregarse á la Compañía, no le fueron 
entregados, y que ésta tuvo que quejarse en esta ocasión de las ges- 
tiones de diversas personas ; pero no insistimos más, por ser esta 
cuestión extraña á los debates. 

m 

La Compañía se puso, pues, en liquidación, y ofreció en cambio 
á cada uno de los tenedores de sus obligaciones de 500 francos un 
titulo de renta venezolana de (Bs. 500), 

Este cambio fué aceptado por todos los tenedores y sobre las 
16.700 obligaciones emitidas, 16.692 se hallan actualmente en posesión 
de los liquidadores, y sólo 8, que representan un capital de Fs. 4.000 
no han sido encontradas. Durante dos años el Gobierno Venezolano 
pagó regularmente el interés de su deuda; pero el 27 de setiembre 
de 1897, los liquidadores de la Compañía recibieron aviso, por un te- 
legrama de su representante en Caracas, el abogado Grisanti, de que 
el Gobierno había tenido que suspender el pago de los intereses á 
causa de la disminución de la renta aduanera y prometía reanudarlo 
en breve plazo. 

Entramos aquí en la tercera faz del asunto, punto de partida 
de las actuales dificultades. 

IIL 

INEJECUaÓN DE LOS COMPROMISOS CONTRAÍDOS POR ÉL GOBIERNO. 



No entramos ahora en el detalle de todas las reclamaciones, pro- 
testas y negociaciones que, se sucedieron á consecuencia de ese hecho 
durante los cuatro últimos años : ellas fueron á menudo contraria- 
das, detenidas ór suspendidas tanto por el estado interior de Vene- 
zuela donde se ensañaban la revolución y la guerra civil, como por 
la suspensión, durante parte de ese período de las negociaciones di- 

9 
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plomáticas con Francia y Bélgica, cuyos Gobiernos 
sado por la suerte de nuestros compatriotas. 

Debemos sin embargo decir una palabra acercE 
to que el Gobierno de Venezuela, creyó encontrar i 
sar la inejecución de sus compromisos. Este Gobie 
nacidad de nuestros defensores que no se dejabí 
respuestas dilatorias, pretendió en un momento dad< 
de haber pagado durante dos años los intereses de 
pues de haber permanecido algún tiempo sin pagar 
excusa que la falta de fondos, que no podía pagar 
que se había constituido sobre las instalaciones en 
antiguos tenedores de la Compañía no había sido can 

Es necesario examinar esta objeción, porque te j, — — 

tante su falta absoluta de fundamento, el Gobierno parece querer re- 
sucitarla. 

La hipoteca se había constituido durante la existencia de la So- 
ciedad en provecho de los tenedores y sobre las instalaciones de la 
Compañía. 

Desde la liquidación los liquidadores llamaron estas obligaciones 
al cambio por títulos de Deuda Venezolana, y el cambió fué tan ge- 
neral, como ya lo hemos dicho, que sobre las 16.700 obligaciones emi- 
tidas, solo 8 ■ no han sido cambiadas. Como él ó los portadores de 
estos 8 títulos no han dado en siete años señales de vida ni presenta- 
do reclamación alguna, puede afirmarse sin temor que esos ocho [8) 
títulos están perdidos ó destruidos. 

He aquí los números de esas [8] obligacionesi : 609, 610, 832,936, 
2.213,4.041, 9.391 y 13.711. 

En estas condiciones los liquidadores no creyeron necesario, ni 
aun legalmente posible— y estaban en lo cierto — hacer cancelar una 
- hipoteca consentida en favor de acreedores que ya no existían puesto 
que habían cambiado los títulos en cuyo favor se había constituido la 
hipoteca, por títulos de Deuda Venezolana. Estos acreedores no esta- 
ban ya en posesión de los títulos de crédito necesarios para hacer va- 
ler ,5u derecho de hipoteca. 

Elsta manera de ver, perfectamente conforme á los principios del 
derecho, como resulta de la consulta adjunta fué reconocida exacta por 
el Procurador General en Caracas [Véase anexo número 5.] 

Lo que ofrecieron y que es suficiente para desvanecer los escrúpulos 
mas excesivos, fué poner á la disposición de un delegado del Gobierno to- 
' das las antiguas obligaciones de la Compañía retiradas de la circulación; 
sólo que cuidadosos de su responsabilidad no pudieron consentir en hacer 
la entrega en Caracas, sino en un Banco del Continente, y ofrecieron el 
Banco Nacional de Bélgica. 
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Bastaba pues, hacer constar ese retiro de las antiguas obligaciones 
para desvanecer la objeción, pero el Gobierno Venezolano deseaba man- 
tenerla y en consecuencia rehusó seguir aquel camino. Los liquidado- 
res, llevando aun más allá la condescendencia, fueron hasta la promesa 
de llenar las inútiles formalidades pedidas para la cancelación, y enton- 
ces el Gobiemo,"que no pagaba ya un céntimo de intereses reclamó por es- 
ta formalidad un derecho de [B. 61.000] en efectivo, pago que los li- 
quidadores rehusaron con derecho. 

Esto demuestra que la objeción encontrada tardíamente por el Go- 
bierno de Venezuela, no es sino un pretexto para excusar la inejecución 
de compromisos incontestables. 

En efecto, sin ser jurisconsulto, todo hombre sensato debe reflexio- 
nar que, hallándose los antiguos tenedores de la Compañía desposeídos 
de los títulos en cuyo provecho había sido constituida la hipoteca, no 
tienen ya en sus manos el arma necesaria para hacer valer ese derecho 
hipotecario. 

Y si alguien se atreve á hablar de las [8] obligaciones de Fs. 500, 
como ellas no representan sino una suma de [Fs. 4.000] y son en todo 

tiempo reembolsables á Fs. 500, ya que está inscrita sobre el título Ib 
mención de esta facultad de reembolso anticipado, los liquidadores de- 
claran aquí que están dispuestos á dar una garantía suñciente en efec- 
tivo para hacer frente á las reclamaciones inverosímiles y legalmente 
imposibles de los portadores de esos [8] títulos. 

IV. 

GARANTÍAS. 



Según el Decreto Presidencial de 31 de octubre de 1895, dictado en 
ejecución de lo dispuesto por el Congreso Nacional el 25 de mayo ante- 
rior, el servicio de los intereses y de la amortización de la Deuda Espe- 
cial creada para rescatar el haber de la Sociedad Belga, está garantizado: 

1'^ Con el producto de la explotación del servicio de las aguas [la 
renta de este servicio figuraba en- el Presupuesto de 1899 por la suma 
de B. 750.000.] 

29 Con el exceso de los diversos fondos en reserva ó unidades de 
la renta destinada al pago de la Deuda interior del 6 p§ por el Decreto 
Ejecutivo de 16 de julio de 1894. 

Para comprender bien el sentido de esta cláusula, es preciso saber 
que las rentas aduaneras de Venezuela están divididas en cien unidades 
de las cuales 60 están adscritas á los servicios públicos y administrativos 
y 40 al sei^vicio de las Deudas. 

Estas 40 unidades están divididas á su vez en otras ciento que, se- 
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gún los datos tomados de documentos públicos tienei 

27 adscritas á los títulos de la Deuda Exterior 

27 á los títulos de la Interior. 

33 al Servicio llamado de Fomento. 

13 á las reclamaciones diplomáticas. 

Nuestra Deuda tiene pu^, dos garantías dist 
sobre el producto neto del servicio de las Aguas. 

2'.' La misma garantía que la Deuda Interior [ 
unidades indicadas arriba]. La primera garantía e 
es común con la Deuda Interior consolidada de 6 p§ 
Bs; 59.800.000, con la Deuda del Disconto que es de 
algunas Deudas pequeñas sin importancia. En li 
comunidad de garantías con el empréstito del Discoi 
cuarenta unidades, es de observar que nuestra Dei 
Empréstito puesto que fué creada por acto del Conj 
de mayo de 1895, mientras que el Empréstito del Disconto data de abril 
de 18%. 

Es principio jurídico admitido por el derecho de todos los países 
europeos que las garantías acordadas con posterioridad no pueden dis- 
minuir las costituidas anteriormente y no llegan en orden útil sino des- 
pués de éstas. 

. CONCLUSIÓN. 

Está fuera de duda que la Sociedad Belga ha hecho por cuenta del 
Gobierno de Venezuela un trabajo de los más importantes haciendo 
grandes servicios á la población de la capital ; trabajo que ha costado 
capitales considerables, y que ha encontrado y vencido serias dificul- 
tades. Está fuera de duda que los Poderes Públicos han rescatado esa 
Empresa de acuerdo con todas las formas de procedimiento que exigen 
las leyes del Estado ; que las convencioriiss celebradas tanto para el. 
rescate de la Empresa como para la creación de la Deuda Especial, han 
sido examinadas, aprobadas y votadas por las diversas ramas de los 
Poderes Públicos que por cualquier título tenían que intervenir en ello ; 
y es cierto, en fin, que el Gobierno de Venezuela se encuentra propie- 
tario de una Empresa que le produce beneficios importantes. 

El montante total de la Deuda Especial llamada de las Aguas de 
Caracacas creada por Decreto de 2 de noviembre de 1895 alcanzaba 
á B 10.792.199,44 representada por 21.584 obligaciones de B 500 y 
fracciones ó cupones de B 199,4o que despreciamos. 

Para el 1? de enero de 1901, según el Libro Amarillo, la cifra que no 
podemos fiscalizar, había sido disminuida, por virtud de las amortiza- 
ciones efectuadas á B 10.175.000, representada por 20.350 obligaciones. 
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Los intereses en mora se elevaban para el 19 de junio próximo á la 
suma de Fr. 2.967.708,33 según detalle que está en el anexo Número 
6, lo que aumenta á Fr. 13.142.708,33 el monto total de la acreencia 

La Liquidación de la Compañía de las Aguas de Caracas. 



Anexo V- 

CONTRATO DE CONCESIÓN. 

Nephtalí Urdaneta, Gobernador del Distrito Federal, suficientemente 
autorizado y representando el Concejo Municipal del Distrito Federal 
que ha aprobado este acto en su sesión del día 11 de julio corriente, por 
una parte, y por la otra Germán Jiménez, Ingeniero, residente en el 
Distrito y hábil para contratar y obligarse, convienen en celebrar con- 
trato para la completa distribución y canalización del agua potable en 
esta ciudad de Caracas, y para construir en ella una red de cloacas y 
desagües, todo bajo las bases y condiciones siguientes : 

Art. V El Gobernador del Distrito, como representante de los inte- 
reses municipales de la ciudad concede al contratista Germán Jiménez: 

(a) El derecho exclusivo de establecer una nueva completa y con- 
veniente distribución de aguas en la ciudad de Caracas por medio de 
canalización subterránea con tubería de hierro. 

(b) El derecho también exclusivo de construir una red de cloacas 
y desagües, suficiente para el buen servicio de la misma ciudad. Una y 
otras obras sometidas á los planos que el contratista presente á la Go- 
bernación del Distrito Federal, los cuales deben ser estudiados por 
dicho Gobierno y aprobados antes de procederse á las obras. 

(c) El derecho de hacer los estanques, edificios y oficinas nece- 
sarias para el servicio de la canalización derlas aguas y de la red de 
cloacas y desagües. 

(d) El derecho exclusivo de proveer de agua á los edificios y sitios 
públicos, habitaciones y establecimientos particulares y de mantener 
comunicadas convenientemente con aquellos edificios, sitios y habitacio- 
nes las cloacas de la ciudad, todo según los precios y condiciones que 
más adelante se establecen. 

(e) Le cede además, á los efectos de las concesiones anteriores, to- 
dos los manantiales, estanques, cisternas, pozos, cañerías, entubados, 
pilas, y cualesquiera otros elementos, estén ó no colocados en sus respec- 
tivos lugares, que constituyan el material actual para el servicio púbico 
de la distribución de aguas, así como la administración de este servicio y 
el derecho consiguiente de^^ercibir los impuestos correspondientes, todo 
desde el día en que se principien los trabajos de la ciudad, 
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dentes que se exijan se pagarán á razón de ve 
var por cada quinientos litros. 

Art. 16. Todos los propietarios de casas 
pase la red de cloaca, están obligados á conexi' 
rán cuatro bolívares anuales por cada metro '. 
puesto se satisfará también por trimestres an 
en que se entregue al servicio público la cloa 
respectivo. 

Art 17. El derecho de taladro en el er 
que hoy existe de veintiséis bolívares, y se ] 
presarlo. Los gastos de ramificación con el 

las cloacas serán ejecutados por cuenta de ios mieresaaos. Las co- 
nexiones en el nuevo encondutado de las casas que gozan hoy el de- 
recho de agua, están exentas de pago de derecho de taladro por ser 
cambio de toma. 

Art. 18. La Empresa tiene el derecho de vigilar las cloacas que 
unan los edificios particulares con las cloacas generales; á fin de obtener 
su completa limpieza, sin ocasionar gasto alguno al abonado; pero sí 
podrá reclamar á éste el valor de las reparaciones ó modificaciones, 
hechas álos enlaces y canalizaciones, bien sea para el agua ó para las 
cloacas, á precios convencionales. 

Art. 19. Queda entendido que entre las cosas que deben entregarse 
al Empresario según lo estipulado en el artículo 1°, se comprende la 
canalización para el agua desde la toma de "Macarao" hasta el "Cal- 
vario" en Caracas, la que debe entregarse concluida y en perfecto buen 
estado de servicio para cuando se principien las obras estipuladas. 

Art 20. Queda igualmente entendido que el Empresario dará pre- 
vio aviso á la respectiva Autoridad Municipal para emprender cualquier 
trabajo de cañería ó zanja. La Empresa está en la obligación de re- 
parar convenientemete las calles, plazas y demás lugares públicos don- 
de sehicieren sus* trabajos. ■ 

Art. 21. La Empresa podrá hacer de las aguas sucias el uso que 
tenga á bien, durante todo el tiempo de este contrato, con tal que sean 
conducidas á una distancia conveniente fuera de la ciudad, por lo me- 
nos á dos kilómetros. 

Art 22. Los terrenos que se formaren ó se hicieren utihzables á 
consecuencia de los trabajos y terraplenes ejecutados por la Empresa' 
se dividirán de por mitad entre ésta y la Nación, el Distrito ó el par- 
ticular á quien correspondan! 

Art 23? El contratista ó la Compañía sustituyante, tiene el de- 
recho, si lo juzgare conveniente, de construir baños y lavanderos pú- 
blicos dentro ó fuera de la ciudad, que ofrecerá á precios convencionales 
y para los cuales se le harán las mismas concesiones de exención de 
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derechos de Aduana é impuestos nacionales ó municipales estipulados 
para las demás obras. 

Art. 24. El Gobernador del Distrito se compromete á hacer ex- 
propiar por razón de utilidad pública los terrenos, construcciones y 
cloacas de propiedad particular que sean necesarios para los trabajos y 
edificios de que trata el presente contrato, pagando el Empresario la 
correspondiente indemnización. Se exceptúan los lugares en que ías 
cañerías ó entubados deban ser subterráneos. 

Art. 25. Vencido que sea el termino de cuarenta años fijado á 
este contrato, todas las obras ejecutadas parala distribución de aguas 
y la red de cloacas, así como todos los edificios, aparatos, enconducta- 
dos, cañerías, pilas y demás útiles sin excepciones ni reservas de ninguna 
especie, serán entregadas al representante de la ciudad, en perfecto 
buen estado de servicio, y desde luego pertenecerá todo á la ciudad, 
sin indemnización ó reembolso de ninguna especie para el contratista 
ó quien le sustituya. La ciudad sustituirá entonces al Empresario en 
todos sus derechos y obligaciones. 

Art. 26. El Gobernador del Distrito se compromete á dictar y 
hacer dictar por quienes corresponda, las ordenanzas, decretos, resolu- 
ciones, etc., que sean indispensables para el fiel cumplimiento de las 
obligaciones que ha contraído por este contrato en representación de 
la ciudad de Caracas, obligando á los propietarios á comunicar sus ha- 
bitaciones, almacenes, tiendas y demás edificios, con las cloacas, y 
prohibiendo en absoluto toda cisterna ó fosa y en general, todo aque- 
llo que pueda producir focos de infección. Asimismo se les obligará 
á pagar los derechos correspondientes de acuerdo con las tarifas esta- 
blecidas en los artículos 15 y 16. 

Art, 27. El presente contrato podrá ser traspasado á cualquiera 
otra persona 6 Compañía nacional ó extranjera, previo consentimiento 
del Gobierno. 

Art. 28. Las dudas ó controversias que se susciten entre las partes 
sobre la inteligencia y cumplimiento de este contrato, serán resueltas por 
los Tribunales de la República conforme á sus leyes vigentes, y sin que en 
ningún caso puedan ser aquéllas materia de reclamaciones internacionales. 

Art. 29. La Empresa se compromete á cumplir todas las ordenan- 
zas municipales vigentes, que no estén en contradicción con el presente 
contrato. 

Hechos dos de un tenor á un solo efecto en Caracas, á once de julio 

de 1890. 

N. Urdaenta. 
Germán Jiménez, 

El Secretario del Concejo Municipal, 

B. Plaza P. 

lO 
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Visto en esta Legación para la legalización de la firmr del Señor 
Doctor C. F. Grisanti, Ministro de Relaciones Exteriores Interino. 

Caracas: 23 de enero de 1891. 

El Cónsul General Encargado de Negocios de Bélgica. 

(Firmado.) —Ledeganck. 

Visto para la legalización de la firma del Señor Ledeganck, puesta 
anteriormente. 

. Bruselas: 2 de abril de 1891. 

Por el Ministro de Negocios Extranjeros, 

El Director, 

Emile GraJbhe. 



Anexo 2? 



TRASPASO 



Estados Unidos de Venezuela. — Gobierno del Distrito Federal. — Caracas: 
11 de octubre de 1890. -27V y 32? 

Resuelto: 

Por disposición del Presidente de la República se concede al ciu- 
dadano Germán Jiménez la autorización que ha solicitado en escrito 
fecha de ayer para traspasar al Señor Arturo Le Myé el contrato, que en 
11 de junio dfel corriente año celebró aquel con el Gobernador del Distrito 
Federal, en representación del Concejo Municipal y autorizado por esta 
Corporación, y que fué aprobado por el Supremo Magistrado en 21 del 
mismo mes, para la distribución y canalización del agua potable, y cons- 
trucción de cloacas y desagües en esta capital; autorización que se da 
en virtud del articulo 27 del mismo contrato, que dice: *'El presente 
" contrato podrá ser traspasado á cualquiera otra persona 6 Compañía 
** nacional 6 extranjera, previo consentimiento del Gobiemo.^^ 

Comuniqúese al interesado y publíquese. 

N. Urdaneta. 
El Secretario de Gobierno, 

A. Coll. 



Civdadano Gobernador del Distrito Federal. 

Germán Jiménez Ingeniero residente en esta ciudad, á usted muy 
atentamdnte expongo: Según el artículo 27 del contrato que para la dis- 
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HÍífuiente: "Por disposiciói 
ide al ciudano Germán Jimí 
crito fecha de ayer, para tra 
le en once de julio del corr 
el Distrito Federal, en repn 
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El Ministro Interino de Relaciones Interiores de los Estados Unidos 
de Venezuela, que suscribe, certifica: la autenticidad de la ñrma puesta 
arriba, del ciudadano Carlos Blasco Aranda, el cual es, como se titula 
Registrador Principal Interino del Distrito Federal. 

Caracas: 17 de enero de 1891. 

FÉux Quintero, huo 

El Ministro Interino de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos 
de Venezuela, certifica: que el señor Doctor Félix Quintero, hijo, ex- 
Ministro de Relaciones Interiores y que la firma '*Félix Quintero, hijo" 
es la suya habitual. 

Caracas: 19 de enero de 1891. 

- Carlos F. Grisanti. 



Germán Jiménez, mayor, domiciliado en esta ciudad, declaro: que 
babiendo celebrado un contrato el día 11 de julio de 1890, con el Go- 
bernador del Distrito Federal, contrato que fué aprobado el 27 del 
mismo mes y año por el Presidente de la República, para la distri- 
bución y la canalización completas de agua potable en esta ciudad de 
Caracas, y para construir una red de cloacas y desagües, todo sobre las 
bases y con las condiciones estipuladas en aquél por una parte; y Ar- 
turo Le Myé, en nombre y representación de la Compañía General 
de las Aguas de Caracas, cuyos estatutos han sido aprobados [según 
certificado del Notario Van Halteren, de Bruselas] y cuyo poder se en- 
cuentra adjunto, han convenido en lo siguiente: 

Germán Jiménez declara: 

1^: que el Gobierno del Distrito, con la aprobación del Presidente de 
la República, publicó una ordenanza con fecha diez del mes corriente, por 
la cual impone á los propietarios la obligación de comprobar que por las 
instalaciones de sus propiedades respectivas circula diariamente el agua 
necesaria á su completo abastecimiento; 

2? que ha sido publicado un reglamento por el cual se establece la ma- 
nera de medir los mil metros cúbicos que la Compañía cede cada día gra- 
tuitamente á la Municipalidad, y que si el número de metros cúbicos ex- 
cediere á aquella cantidad la Municipalidad, lo tendrá cargado á su cuenta 
por la Compañía; y 

3^: que los planos y memorias relativos á la distribución de aguas y 
á la construcción de cloacas, han sido aprobados, como también las resolu- 
ciones adjuntas debidamente legalizadas. 

Las condiciones que la Compañía General de . las Aguas de Caracas 
impone para aceptar el traspaso del Contrato que celebré con el Gobema- 
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derechos concedidos, y se contraiga á laa obligaciones impuestas por dicho 
contrato. La Compañía General de las Aguas de Caracas, se obliga á 
satisfacer el precio de esta cesión en la forma y términos expresados. 

Hechos dos de un tenor á un solo efecto en Caracas, el 10 de enero de 
mil ochocientos noventa y uno. 

Germán Jiménez. 
P.p. de la Compañía de las Aguas de Caracas, 

A. Le Myé. 

Tribunal del Distrito Federal. 

Caracas, enero quince de 1891. 
En la audiencia de hoy comparecieron los señores Germán Jiménez 
y Arturo Le Myé, produjeron el presente documento y pidieron al Tri- 
bunal la autenticación y devolución de él, lo cual se acordó. Los compa- 
recientes prestaron juramento de decir verdad y en seguida declararon 
reconocer como cierto el contenido del docnmento, y como auténticas las 
firmas que lo suscriben. Terminó el acto, se leyó y firman: 

(Ilegible). Germán Jiménez. 
A. Le Myé. 

Pablo Díaz Paúl. 

Oficina Subalterna de Registro del Distrito Federal. 

Caracas, veintidós de enero de mil ochocientos noventa y uno. 
El documento anterior ha sido presentado para su registro por el 
señor H, E. Boyer, — de cuyo conocimiento doy fe, quien lo leyó y firmó 
los protocolos ante mí y los señores A. Esteves y Antonio Aveledo.^testi- 
gos vecinos que también le conocen. Queda registrado bajo el número 
72, al folio 85 vuelto del protocolo 1'?, tomo 2°, del primer trimestre co- 
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mente, en cuyo duplicado se inutilizaron estampillas por valor de treinta 
y ocho bolívares. 

El Registrador Subalterno interino, 

V, Buroz Ponce. 
♦ (Derechos B 6), 

Carlos Blasco Aranda, Registrador Principal interino del Distrito 
Federal, certifica: que el ciudadano Vicente Buroz Ponce, cuya firma se 
encuentra al pie de la precedente nota de registro, es Registrador Subal- 
terno iterino de este Distrito. 

Caracas: 22 de enero de 1891. -27^ y 32^ 

C. Blasco Aranda. 

El Ministro Interino de Relaciones Interiores de los Estados Uni- 
dos de Venezuela, que suscribe, certifica la autenticidad de la firma 
que precede del ciudadano Carlos Blasco Aranda, quien es, como se 
titula, Registrador Principal Interino del Distrito Federal. 

Caracas : 23 de enero de 1891. 

FÉLIX Quintero, huo. 

El Ministro Interino de Relaciones Exteriores de los Estados 
Unidos de Venezuela, certifica : que el señor Doctor Félix Quintero, 
hijo, es el Ministro Interino de Relaciones Interiores, y que la firma 
"Félix Quintero, hijo" es la suya habitual. 

Caracas : 23 de enero de 1891. 

Carlos F. Grisanti. 

Ciudadano Gobernador del Distrito Federal, Presiderite del Concejo Mu- 
nicipal. 

Habiendo traspasado á la Compañía General de las Aguas de Cara- 
cas el contrato que celebré el pasado once de julio de 1890 para la cons- 
trucción de cloacas y distribución de aguas en esta ciudad, os suplico 
remitirme (expedirme) una copia certificada de la aprobación -de di- 
cho traspaso, así como también una copia certificada del acta por la 
cual fué aprobado dicho contrato por el Concejo Municipal del Dis- 
trito Federal y por el Presidente de la República. 

Suplico, además, una certificación de que dicho contrato está en 
su fuerza y vigor, 

Caracas : 29 de mayo de 1891 . 

^ ' Germán Jiménez. 
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Gobierno del Distrito Federal. — Caracas 



Expídanse por las Secretarías res 
que se piden : copia del acta por la ct 
Municipal del Distrito Federal, y por 
el contrato en vigencia para la constru 
bución de aguas de la ciudad, y ^opia 
el traspaso del mismo contrato hecho 
man Jiménez al señor Arturo Le Myé. 

El Secretario de Gobierno, 



El Doctor BeHsario Plaza P., Sec 
del Distrito Federa!, certifica : que en 
nes del Concejo Municipal del Distrito 
ochocientos noventa, al folio 46, se encu 

" Sesión del 11 de julio de 1890 — 
" neral Nephtalí Urdaneta, Gobernado 
" sidente del Concejo Municipal y coi 
" Tablantes, Rivero, Velásquez, Ascani 
" Falcón, Pantoja, Marquiz y el Secrel 
" tura al acta de la sesión anterior, 
" ración de la asamblea, fué aprobad; 
" la Secretaría el contrato que el seno 
" do para la distribución de aguas y 
" la ciudad, después de haber introduc 
" correcciones convenidas en la sesión ; 
" trato, y después de sometido por el I 
" los Concejales, y puesto en discusión, t 
" compareciera el contratista para que e 
" puntos que habían dado lugar á discu. 
" gada del contratista, la asamblea sede 
" sición fué apoyada, votada y aprobadí 
" presentó el contratista, y continuó la 
" retirado que fué el contratista, se sor 
" cejo el contrato con las modificaciones, 
" y el contrato se declaró aprobado. — Y 
" se levantó la sesión.— El Presidente, U 
" cipal, S. Plaza P." 

Existen asimismo en el contrato c 
en los archivos de esta oficina: la fórr 
dente de la República, firmada por'^el ( 
el Secretario de Gobierno, y concebida 
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"Gobierno del Distrito Federal:— Caracas : 21 de julio de 1890.— 
279 y 329 

Dada euenta al ciudadano Presidente de la República del presente 
contrato, ha renido á bien aprobarlo. 

N. Urdaneta. 
^ El Secretario de Gobierno, 

A. Colir 
Es copia exacta.— Caracas : 2 de junio de 1891. 

- B. Plaza P. 

Agustín Coll, Secretario de Gobierno del Distrito Federal, certi- 
fico : que en relación con el asunto de que se trata se ha resuelto lo 
siguiente : 

"Gobierno del Distrito Federal. — Caracas : once de mayo de mil 
ochocientos noventa .—27 de la Ley y 329 de la Federación. — Resuelto : — 
Por disposición del Presidente de la República se concede al ciu- 
dadano Germán Jiménez^ la autorización que solicitó por escrito con 
fecha de ayer, para traspasar al señor Arturo Le Myé el contrato que 
en once de julio del presente año celebró aquél con el Gobernador del 
Distrito Federal en representación del Concejo Municipal, y autoriza- 
do por esta Corporación, y que fué aprobado por el Supremo Magis- 
trado en 21 de los mismos para la distribución y canalización del agua 
potable y construcción de cloacas y desagües en esta capital ; auto- 
rización que se da en virtud del articulo 27 del mismo contrato, que 
dice: "M presente contrato podrá ser traspasado á cualquiera otra 
persona 6 Compañía^ nacional ó extranjera, previo consentimiento del 
Gobierno.^' — Comuniqúese al interesado y publíquese.— N. Urdaneta.— 
El Secretario de Gobierno, A. ColV ' 

Copia extacta.— Caracas : 2 de junio de 1891.- 28^ y 33"? 

El Secretario de Gobierno, 

A. Coll. 

(Derechos : doce bolívares). El suscrito, Doctor José Gabriel Lugo, 
Registrador Principal del Distrito Federal, certiñco: que los ciuda- 
dadanos B. Plaza P. y A. Coll, que firman los certificados preceden- 
tes, son, como se titulan, el primero Secretario del Concejo Municipal 
del Distrito Federal, y el segundo Secretario de Gobierno. 

Caracas : 26 de junio de 1891. 

José G. Lugo. 

El Ministro de Relaciones Interiores de los Estados Unidos de Ve- 
nezuela que suscribe, certifica la autenticidad de la firma puesta arriba, 
II 



m 



la firma del Señor M. Fombona Palacio, Ministro de Relaciones Exte- 
riores, interino, puesta arriba. 
Caracas, 2 de julio de 1891. 

El Cónsul General, Encargado de Negocios, 

Ledeganck. 

Caracas; 6 de junio de 1891. 
- 28'.' y 33'.' 
Número 682. 

Señor H. E. Boyer, Representante de la Compañía General de las Aguas 
de Caracas. 

En contestación á vuestra solicitud fechada el 1" del corriente, digo 
á usted que es cierto que el contrato celebrado el 11 de julio de 1890, 
entre el Concejo Municipal del Distrito y el ciudadano Doctor Germán 
Jiménez, quien lo ha traspasado al señor Arturo Le Myé, como aj)oderado 
de la sociedad anónima " Compañía General de las Aguas de Caracas," 
está en toda su fuerza y vigor, y se encuentra en vía de ejecución desde 
el 10 de enero último. 

Dios y Federación. 

N. Urdaneta. 

(Derechos: seis bolívares). 

El suscrito, Doctor José Gabriel Lugo, Registrador Principal del 
Distrito Federa!, certifica: qae el ciudadano Nephtalí Urdaneta, cuya firma 
está puesta al pie del documento que precede, fechado el 6 del corriente, 
número 682, es el Gobernador de este Distrito Federal. 

Caracas: 26 de junio de 1891. 

José G. Lugo. 
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El Ministro de Relaciones Interiores de los Estados Unidos de Vene- 
zuela, que suscribe, certifica la autenticidad de la firma puesta arriba, del 
ciudadano Doctor José Gabriel Lugo, quien es, como se titula, Registrador 
Principal del Distrito Federal. 

Caracas, 26 de junio de 1891. 

José O. Aguilera. 

El Ministro de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos de Vene- 
zuela, certifica: que el General José O. Aguilera, es Ministro de Relaciones 
Interiores, y que la firma " José O. Aguilera '' es la que usa habitual- 
mente. 

Caracas: 26 de junio de 1891. 

Manuel Fombona Palacio. 

Visto en la Legación de Bélgica en Caracas, para la legalización de la 
firma del Señor M. Fombona Palacio, Ministro de Relaciones Exteriores, 
interino, puesta arriba. 

Caracas, 2 de julio de 1891. 

El Cónsul General, Encargado de Negocios, 

Ledeganck. 



Anexo 3. 



Gaceta Oficial. — Caracas: 2 de noviembre de 1895. 



PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA 



El Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela, representado por 
los Ministros de Hacienda y de Obras Públicas, suficientemente autoriza- 
dos por el Consejero de Gobierno, Encargado de la Presidencia de la 
República, y en virtud de la autorización dada por el Congreso Nacional 
el veinticinco de mayo del año corriente, por una parte; y por la otra, 
la Compañía General de las Aguas de Caracas, representada por el señor 
Norberto Paquet, según poder conferido en Bruselas el 25 de abril de este 
mismo año por ante el Notario Van Halteren (poder cuya traducción se en- 
cuentra adjunta), se ha celebrado el contrato siguiente: 

Art. 1^ En uso del derecho que posee la Compañía por el artículo 
27 de su contrato municipal de 11 de julio de 1890,.para la explotación de ' 
la distribución de las aguas, y de la construcción de la red de cloacas de 
Caracas, la Compañía cede y traspasa al Gobierno Nacional la concesión 
objeto de ese contrato y todos los derechos y " acciones " que aquel le 



confiere, sin reserva alguna, bajo las condicioi 
adelante. 

Art. 2'? En virtud de este traspaso, la C 
Nacional el usufructo hasta el 11 de julio de 1 
instalaciones existentes, así como de los que la 
la Municipalidad, como las que ha construido ei 
es decir, la totalidad de las obras é instalación 
cuentran hoy, en perfecto estado para e! ser' 
necesarios para hacer ese servicio, todo lo cual 
inventario. 

Art. 3" Como precio total de esta cesi 
pagará á la Compañía la suma de ocho millón 
mil bolívares, que serán satisfechos en títulos c 
na del 5 pg anual, á la par. 

- La emisión de esta deuda se hará de la n\ 
Decreto de esta misma fecha. 

Art 4"' La Compañía renuncia á todos los 
ridosporsu contrato de 1'-' de julio de 1893, en le 
de un segundo tubo de Maearao al Calvario, p 
llenes de bolívares que la Compañía debería re^ 
mismo los tubos existentes en Caracas, que la C 
á traer para esa obra, los cede también al Gobie 
tenga que pagarlos, para que sirvan de repuest 
düeto. 

Estas renuncias, cualquiera que sea el val 
prendidas en el precio de ocho millones st 
bolívares, de que trata el artículo 3'^. 

Art 5? La Compañía traspasa al Gobiem 
que tiene contra sus abonados por derechos de . 
también contra las Rentas Municipales y el Go 
de ochenta por ciento del monto de sus acreenci 
acreencias, y después de fijadas, se ofrecerá á r* 
la cantidad de la misma Deuda Especial Interr 
3'? que basta á cubrirlas. 

Los derechos á que se refiere este artículo 
bolívares (B 100) por año, y la Compañía renuí 
el contrato que cede, de cobrar los excesos. 

Único. El Gobierno Nacional se reserva e 
Compañía, á precio de inventario, todas sus exi 
almacén, no comprendidas en los artículos 2? y4 
ma forma que queda establecida anteriorme 
acreencias. 

Art. 6v El Gobierno se reserva el derecho 
causahabientes se obligan á hacer efectivo, de 
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Deuda á que se refiere este convenio, dentro del término de dos años 
á contar de esta fecha, pagándola en oro á la rata de cuarenta por ciento. 
En este caso deberá dar aviso por la prensa, con sesenta días de anticipa- 
ción. ' 

Sin embargo, si la Compañía lograre hacer cotizar oficialmente 
esa Deuda Interna en la Bolsa de París, ó de Bruselas, ó de Amberes, 
ó de Berlín, el Gobierno renuncia el Derecho de rescate aquí esti- 
pulado. 

Art. 7V El mismo día de la entrega de las obras é instalaciones 
la Compañía recibirá del Gobierno Nacional los títulos de la Deuda pre- 
cio de la cesión. Para efectuar' la ejecución de este Convenio, se fija 
el término de treinta días á partir de la fecha. 

Art. 8^ Es entendido que con la ejecución de este Convenio que- 
darán canceladas todas las obligaciones, cuajquiera que sea su origen, 
entre el Gobierno Nacional y la Municipalidad del Distrito Federal con 
la Compañía; y que en ningún caso podrán ser motivo de reclamaciones 
internacionales, sometiéndose la Compañía á la jurisdicción de los Tri- 
bunales de la República. ^ 

Se hacen tres ejemplares de un tenor á un solo efecto, agregándose 
al que ha de quedar en el Ministerio de Obras Públicas el poder ori- 
ginal, en cuya virtud ha contratado el Señor Norberto Paquet, 

Caracas: 31 de octubre de 1895. 

(S).— Andrés M. Caballero. 

(S).— Luis Mario Montero. 

(S). — Norberto Paqiiet 



Anexo 4. 
GÁCtíTA OFICIAL.— 2 de noviembre 1895. 

DOCTOR FELICIANO ACEVEDO, 

CONSEJERO DE GOBIERNO, ENCARGADO DE LA PRESIDENCIA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA. 

En ejecución de lo acordado por el Congreso Nacional en 25 de 

mayo del corriente año, y de acuerdo con lo estipulado en esta fecha 

entre el Gobierno Nacional y la Compañía General de las Aguas de 

Caracas, 

Decreto: 

Art. 1? Se crea una Deuda Nacional que se denominará "Deuda 
Interna Especial de las Aguas de Caracas," que devengará el interés de 
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mua!, y la cua! queda incorporac 
áblico Interior de Venezuela. 
'■' Corresponde á la Junta de C 
leer la emisión de estaDeuda en h 
• la suma que ha de recibir la Cor 
, por virtud del convenio que ha 

igar por trimestres vencidos, y ( 
febrero, mayo, agosto y novieml 
a Interna Especial de las Ag^as 
srificar los remates que se esta) 
ida por dinero efectivo que seí 
á lo estipulado en el articulo 5'.' t 
.'.' Se fija la cantidad de cincuer 
igo de los intereses y la amorti: 
le las Aguas de Caracas. De cst 
en remate los sobrantes que res 
iorrepondientes al semestre. 
'.' Los remates de que trata el ai 
de julio y 15 de diciembre de ead 
no. de aquellos fuere feriado, y ¡ 
pelones que establece la ley de '■ 
. Es potestativo del Ejecutivo N 
ofrecerse en remate cada seis i 
>'.' Se destinan al pago de los int 
5ue se crea por este Decreto: 
I producto líquido de la explotac 

3s sobrantes de los diversos apar 

al pago de la Deuda Nacional I 

utivo de 16 de julio de 1894. 

, Art. 6" Los billetes de la Deuda Inti 

Caracas, tendrán la misma forma que pí 

5 p§ dispone la ley de 8 de julio de 189: 

denominación de la Deuda, y expresándose, 

reses y la amortización del capital se destii 

explotación del servicio de las AgTjas de C 

apartados ó unidades de la renta destinad 

nal Interna de 6 p3 por Decreto Ejecutivo 

Art. 7'-' Para la emisión de los billel 

reglas fijadas por el artículo 12 de la ley ( 

de los billetes de la Consolidada del 5 pg . 
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Art 89 La emisión se hará por toda en billetes de á quinientos 
bolívares; y para las cantidades menores que esa, que se necesitaren, 
bien para completar la emisión, ó bien para la devolución de excesos en 
la Deuda que se ofrezca á los remates, se emitirán billetes con el nom- 
bre de "Restos," que no devengarán interés, y cuando algún acreedor 
reúna en tales restos el valor de un billete de á Bs. 500, los presentará 
á la Junta de Crédito Público para el cambio. 

Art. 9^ El pago de los cupones de la Deuda Interna Especial de 
las Aguas de Caracas, se hará como lo disponga el artículo 17 de la 
mencionada ley de 8 de julio de 1891, y el parágrafo del mismo ar- 
tículo, 

Art 10. Para el cumplimiento de este Decreto se emitirán, de la 
Deuda Interna Especial de las Aguas de Caracas, las cantidades si- 
guientes: 

1? Los ocho millones seiscientos veinticinco mil bolívares, precio 
de los traspasos que por los artículos 2' y 4V de dicho Convenio hace al 
Gobierno la Compañía General de las Agaas de Caracas; 

2^ La que se requiera para pagar el monto de la liquidación apro- 
bada por el Gobierno, de los haberes que se ex])resan en el artículo 5'* del 
mismo convenio; y 

3V La que sea necesaria para pagar el importe de los materiales 
que el Gobierno compra á la Compañía, si así lo resolviere en uso del 
derecho que leda el artículo G" del mencionado convenio, y previo in- 
ventario * y avalúo, aprobado por el Gobierno, de los efectos que com- 
prare. 

Único. Una vez conocido el monto total de las cantidades que se 
enumeran en este artículo, se dictará por el Ministerio de Obras Públicas, 
una Resolución por la cual se fije en dicho monto el límite de la Emisión 
que deberá hacerse de la Deuda, del cual no podrá pasar por ningún 
motivo. 

Art. 11. La Deuda Interna Especial de las Aguas de Caracas, co- 
menzará á devengar los intereses que le corresponden desde el día prime- 
ro de diciembre próximo; y la Junta de Crédito Público procederá á la 
Emisión de ella en términos que pueda ser entregada á la Compañía en 
los primeros cinco días de dicho mes. 

Art. 12. Los miembros de la Junta de Crédito Público serán per- 
sonalmente responsables, de niancomum et insólidniyiy por el valor no- 

' minal de cualquier cantidad de Deuda Interna Especial de las Aguas de 

Caracas, cuya emisión no aparezca comprobada con el expediente que 

f se expresa en la regla 1'-^ del artículo 12 de la ley de 8 de julio de 1891, 

formado con las órdenes de pago libradas por el Ministerio de Obras 
Públicas y con los inventarios y avalúos originales y perforados que jus- 
tifiquen la emisión. 



Art. 13. Para el mejor ; 
Deuda Interna especial de las . 
podrá disponer que dicho paj 
establecidos en esta ciudad. 

Art. 14. Los Ministros d 
encargados de la ejecución y c 
de dar cuenta de él al Congres< 
titucional. 

Dado, firmado de mi mant 

nal y refrendado por los Mil 

en el Palacio Federal, en Carac 

Año 85'' de la Independencia i 

(L. S.) 

(L. S.) 
El Ministro de Hacienda, 

(L. S.) 
El Ministro de Obras Públ: 



Señores Liquidadores ; 

Tengo á honra contestar ; 
relativo á la hipoteca que ga 
Compañía. 

El punto es saber si, despu 
títulos de renta venezolana, la 
subsistente. 

De un documento. fechado 
que la propiedad inmobiliaria di 
en beneficio de los poseedores d 
autorizada pero diez y siete r 
efecto emitidas. De ello resul 
provecho no de tal ó cual perso 
tenedores de las obligaciones, 
tituye la hipoteca al tenedor, ( 
Jjegislaciones, y ha sido princi 
sentencia del Tribunal de Brus 
1881, III, p. 145. ) 
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Sentado esto, las consecuencias del acto del 31 de octubre de 1895, 
celebrado entre el Gobierno y la Sofciedad, y estableciendo cesión de la 
concesión y de las instalaciones de ésta, no pueden, al parecer, dar 
margen á controversia desde el punto de vista de la inscripción hipote- 
caria aquí antes -citada. Por el contrato de 31 de octubre de 1895, la 
Sociedad cede todo su haber contra una suma de ocho millones, seiscien- 
tos veinte y cinco mil bolívares, en títulos de Renta Interna de Vene- 
zuela. Se ha aceptado y reconocido, por otra parte, que todos los tene- 
dores de las obligaciones hipotecarias de la Sociedad han entregado sus tí- 
tulos á la Compañía'^deudora en cambio de títulos de la Renta Venezolana. 

De lo cual resulta que es la Sociedad quien había emitido las >obli- 
gaciones de las cuales es ella actualmente poseedora, y que así, reuniendo 
la condición de acreedor y de deudor, su propia deuda se ha extinguido 
por vía de confusión, ( Art. 1.300 C. C. ) y con ella su accesorio, esto 
es, la hipoteca que, recordémoslo, pertenecía, no á tales personas deter- 
minadas, sino á los tenedores de las obligaciones. Respecto de las ocho 
obligaciones que no han sido presentadas, probablemente porque han sido 
perdidas ó destruidas, hay que observar que la Sociedad tiene un derecho 
de reembolso anticipado, y que desde entonces, si por ventura esos títulos 
se presentaren, la Sociedad podría, reembolsándolos al par de 500 francos, 
prevenir toda reclamación. De tal manera que bastaría á este respecto 
una simple garantía de 4.000 francos, que habían de entregarse para 
evitar toda desagradable eventualidad por esta parte. 

Esos principios y sus consecuencias se presentan como incontesta- 
bles, puesto que son la aplicación, no solamente de las leyes antes citadas, 
sino de principios de derecho que conceptuamos no diferentes de las 
disposiciones legales, puesto que ellos se fundan en la razón misma. No 
se echa de ver, en efecto cómo podría subsistir una hipoteca á cargo de 
un deudor que ha dejado de serlo puesto que el título de su deuda se 
halla en su poder (1.282 C. C.) 

La única garantía que podría exigir el Gobierno Venezolano, actual- 
mente propietario del haber que había sido hipotecado en provecho de 
los tenedores de obligaciones, es la prueba del reintegro de ésta á poder 
de la sociedad que las había emitido, y de la anulación de ellas, ya sea 
adquirida por modo cualquiera en su provecho, por ejemplo, por una acta 
en que consten su reintegro y su anulación. 

Así quedaría demostrado que no existen yá acreedores y por consi- 
guiente tampoco existe hipoteca, puesto que el beneficio de ésta pertene- 
ce á los tenedores de las obligaciones destruidas. 

Creo haber así demostrado que la exigencia de radiación carece de 
objeto y de importancia posible, y presento á ustedes, señores Liquidado- 
res, la seguridad de mi consideración distinguida. 

(Firmado) Van Dievoet, 

12 



los intereses debidos por erGob¡< 
a Compañía General de las Agua 
(4 vencimientos por año,— 3 cup^ 
titulo y por trimestre, ó sean: p 
Itimo cupón picado por el Gobie 
sto de 1897). 

ento de agosto de 1897, cupón 2( 
" noviembre de 1897, cup 
" febrero de 1898, 
" mayo de 1898, 



* noviembre de 1898, ' 
' febrero de 1899, 36, : 

' mayo de 1899 

' agosto de 1899 

' noviembre de 1899 

• febrero de 1900 

' mayo de 1900 

• agosto de 1900 

• noviembre de 1900 

' febrero de 1901 

' mayo de 1901 

' agosto 'de 1901 

' noviembre de 1901 

* febrero de 1902 

' mayo de 1902 

' agosto de 1902 

' noviembre de 1902 

* febrero de 1903 

' 31 de mayo, 1? de junio 



Total. 



Anexo al Monitor belga del 15 de noviera 

Compañía General de las Aguas de Carac 
selas. 

ESTATUTO! 

Ante mf,"M. Carlos Pablo María Van 
ha comparecido M. Edmundo María Just 



X 
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de Estado, vecino de París, Avenida del Gallo, número 4, el cual, tenien- 
do la intención de constituir una sociedad anónima por medio de suscrip- 
ciones, conforme á los artículos 31 y 32 de la Ley de 18 de mayo de 1873, 
22 de mayo de 1886, sobre las sociedades comerciales, ha requerido al 
Notario que suscribe para que levante acta de los Estatutos de dicha 
Sociedad, como sigue: 

ESTATUTOS 



TITULO L 

NATURALEZA, DOMICIUO Y DURACIÓN DE LA SOCIEDAD. 



Art. 1? Se constituye bajo el régimen de las leyes belgas, una Com- 
pañía anónima bajo la denominación de "Compañía General de las Aguas 
de Caracas," sociedad anónima. 

Su domicilio social está establecido en Bruselas. 

La Compañía tendrá en Caracas un domicilio administrativo y una 
representación oficial. 

Podrá también tener domicilio administrativo en otras localidades 
que designe el Consejo de administración, y particularmente en París. 

Art. 2? La Compañía tiene por objeto: 

1? La adquisición, ejecución y explotación de la concesión para la 
distribución y la canalización de las Aguas y el establecimiento de una 
red de cloacas y de desagües en la ciudad de Caracas y en las otras 
ciudades de Venezuela; 

2^ Las industrias ó empresas que, bajo todas formas y por to- 
dos destinos, tiendan á tomar ó á utilizar las aguas, su distribución, 
sus instalaciones y las fuerzas que puedan producir 6 poner por obra ; 

3? Todas las aplicaciones directas ó derivadas que estas pueden 
recibir comprendidas en ellas las instalaciones en las habitaciones con 
todo lo que ellas envuelven; 

4^ Las industrias ó empresas relativas á la extracción ó empleo 
de los productos de las cloacas; 

5^ La obtención, adquisición y explotación — pero sólo por deci- 
sión de la Asamblea General— de toda concesión relativa al alumbra- 
do público ó privado, por la electricidad, el gas ó cualquier otro pro- 
cedimiento; 

6? La ejecución de toda clase de trabajos públicos y privados, la 
fabricación y el comercio de toda clase de objetos, máquinas y apa- 
ratos relativos á una ú otra rama de su industria ; 

79 Toda clase de operaciones, muebles ó inmuebles, industriales, 
mercantiles, financieras ó de otra especie, que se relacionen directa ó 



y 



accesoriamente, en todo ó en parte á 
tanto de la concesión precitada, como * 
adquirir en lo sucesivo. 

Para realizar este ^n, la Compañía 
pueda ser útil para favorecer el desar 
industria arriba descrita, y particularn; 
resarse en empresas que tengan el misn 
constituir sociedades que tengan ese fin 
refundirse con ellas, comprar, suscribir 
cienes de ellas, hacer avances sobre es 
relativas á, los objetos de su industria 
tar y vender toda clase de patentes que 

Art. 3" La Compañía comenzará 
constitución definitiva, terminará con e 
pero podrá prorrogarse sucesivamente t 
de las concesiones que tiene ó pueda ten€ 

Puede ser disuelta en todo tiempo ar 
TITULO 

CAPITAL SOCIAL— ACCIONES 

Art, 4'-' El capital social está fijadí 
Está representado por 7.000 acciones de 

Debiendo amortizai-se esas accione 
serán, después de la amortización, reem 
como se dice en la misma disposición. 

Art, 5" Representando cada una ( 
francos el capital de 3.500.000 francc 
1,400 de ellas se entregarán en títulos 
mundo Caze como ventaja particular at: 
dador, y á título de compensación por I 
que ha hecho para llegar á reunir los 
constituye el objeto principal de la Comp. 

El resto de las 7.000 acciones ó se! 
erición y la Compañía no se constituir 
conste la suscrición de la totalidad de e 
por lo menos sobre cada una de las 5.60( 

Art. 6" Las acciones pueden divid 
das en número suficiente, confieren los m 

Art 79 La Asamblea General pue( 
pital social. 

Sin embargo, por derogación á es1 
proveer á las vías y medios para la adi 
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í realizar, el Consejo de Administración que- 
nentar una ó muchas veces, sin acudir á la 
pital social, llevándolo hasta 7 millones de 
7.000 nuevas acciones. 

I puede también decretar la emisión de chu- 
ta disposición, el Consejo de Administración 
nitir en una ó muchas series 24.000 obliga- 
francos, al interés anual de treinta francos 
5 y reembolsaliles á la par durante la dura- 

a las condiciones relativas á las emisiones de 
fija las épocas del vencimiento y los lugares 

de interés y de dividendo sobre esos títulos, 
puede asimismo reducir el capital. 
TITULU m. 

XIONES Y ACCIONISTAS. 



de Administración hará las exigencias . de 
s suscritas según las necesidades de la Com- 
del pago. Sin embargo, cualquier accionista 
iticipar sus pagos en todo 6 en parte y de 
las acciones y bonificaciones de interés que 
ción determine. 

> de pago sobre las acciones en las épocas 
}] interés se deberá de pleno derecho á la 
rtir del día de la exigibilidad. 

efectuado el mes de su exigibilidad, y ocho 
e publjcación en el Monitor Belga, el Consejo 
á el derecho de hacer proceder por cuenta 
len en mora, á la venta de las acciones que 
ago, en la Bolsa de Bruselas y por ministe- 
bio. 

mcuentren en este caso se venderán libres 
f en títulos al portador ; los morosos debe- 
entre el valor nominal de los títulos y el 
ducción hecha de los pagos efectuados. Los 
ledado en manos de los accionistas de que 
alor. 
r vender los títulos no obstará al ejercicio 

de otros medios de derecho. 
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Art. 10. Las acciones quejarán nom 
liberación. 

Las acciones nominativas serán inserí 
artículo 36 de la ley de 18 de niyyo de 18' 
por una declaración de traspaso fechada y 
cesionario ó por sus apoderados, é inscrita 

Art. 11. Las acciones liberadas son ai 
dos administradores ; y una de las firniE 
medio de un 

La cesión de acciones al portador se < 
del título 

Art. 12. Los accionistas no son respe 
del monto de sus acciones en la Compañ; 

La Compañía no reconoce sino un so 
fracción de acción. Si hay varios propiei 
derecho de suspender el ejercicio de los ( 
á cada interesado, hasta que se designe u 

Art 13. Los derechos y obligacioni 
siguen el título en cualesquiera manos ei 

La posesión de una acción importa 3> 
ciales y á las determinaciones de las Así 

Los herederos ó acreedores de un ac 
gún pretexto provocar la oposición de sí 
lores de la Compañía. 

Para el ejercicio de sus derechos del 
ríos sociales y á las deliberaciones de la Asai 

TITULO IV 

CONSEJO DE ADMINISTRAaÓI 

Art 14. La Compañía es administra 
de cinco administradores á lo menos, y oi 

Por decisión de la Asamblea Gene: 
Miembros del Consejo de .Administración ■ 
más del tanto por ciento previsto en el artíí 

Art. 15. Los administradores se noi 
Asamblea General de Accionistas. 

En caso de vacante de un puesto de 
tradores restantes y los Comisarios tienen 
provisionalmente. En este caso, la Asamb 
ción definitiva en su primera reunión. 

Art. 16. E! primer Consejo de Admin 
plazo que terminará en la Asamblea Gene 
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Para el siguiente período se nombrará cada año un Admininistrador 
sometido á reelección. 

El orden de salida se echará á la suerte. 

Si el número de Administradores fuese mayor de seis, el sorteo se 
establecerá de manera que, por una 6 varias salidas dobles por año, el 
mandato de cada Administrador se limite á seis años. 

Los Administradores salientes son reelegibles. 

Los mandatos cesan al día siguiente de la Asamblea General. 

Art. 17. El Consejo de Administración elegirá de entre sus miem- 
bros, anualmente, un Presidente. 

Art 18. El Consejo de Administración se reúne, previa convoca- 
ción del Presidente ó del Administrador Delegado, cada vez que el 
interés de la Compañía lo exija. , 

Debe convocarse cada vez que lo pidan dos Administradores por 
lo menos. 

Las reuniones del Consejo, pueden veriñcarse fuera de Bruselas, si 
la mayoría de los Administradores lo resuelve. 

Art. 19. El Consejo no puede deliberar válidamente sino con tres 
miembros por lo menos. 

Las resoluciones se adoptarán por mayoría de votos. 

En caso de empate decide el voto del Presidente. 

El Administrador que tenga intereses opuestos á los de la sociedad 
en una operación sometida al Consejo de Administración, está obligado 
á manifestarlo al Consejo y á hacer insertar esa declaración en el acta 
de la sesión, y no podrá tomar parte en la deliberación. 

Las decisiones del Consejo se harán constar por actas inscritas en 
un registro especial llevado en el domicilio de la Compañía y firma- 
das por los miembros que tomen parte en las deliberaciones. 

Las copias ó extractos que deban presentarse en justicia ó en cual- 
quiera otra circunstancia irán firmados por el Presidente ó por uno de 
los miembros del Consejo. 

Art. 20. El Consejo de Administración está investido de los más 
amplios poderes para la administración y gestión de la Compañía. 

Puede realizar toda clase de negocios y empresas, y particularmente 
adquirir la concesión de las Aguas y de las Cloacas de Caracas y de las Jo- 
calidades suburbanas y contratar su constricción á destajo; modificar las 
condiciones de esta concesión; en caso necesario anularlas y reemplazar- 
las por otras; aceptar ó revender toda clase de Empresas ó concesiones 
nuevas; adquirir y enagenar toda clase de acciones' ó parte de intereses 
de sociedades cuyas operaciones entren en la esfera de las de la Com- 
pañía y, en general, toda clase de bienes muebles- é inmuebles con los 
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precios, cargos, clánsulas y condiciones que ju: 
sigir, comprometer, recibir todo género de ren' 
en toda clase de menciones y subrogacionesi n 
derechos reales y dar recibo puro y simple, 
clase de inscripciones privilegiadas é hipotecí 
clase de embargos y oposiciones. 

Puede asimismo el Consejo participar en las 
cuyo objeto pudiera entrar en las atribuciones t 
y hacer en ellas los aportes y declaraciones quí 
reservar en provecho de la Compañía contratos 
plotación. 

El Consejo puede delegar sus poderes en 
muchos de sus miembros; y resolverá, si hay lug 

dos, con cargo á gastos generales, una indemr. ^^^ , r- 

riódica, sea accidental. 

El Consejo de Administración puede nombrar, de su seno ó de fuera 
de él, uno ó varios Directores y un Comité de Dirección; nombra y revoca 
todos los Agentes de la Compañía, determina sus atribuciones; fija sus 
emolumentos y, en caso necesario, las garantías que deban presentar. 

Los poderes que preceden son enunciativos y no limitativos. 

Todo lo que se haya reservado expresamente por los Estatutos 6 
por la Ley á la Asamblea General, es de la Compañía del Consejo. 

Art. 21. Todos los actos que comprometan á la Compañía fuera 
de los del servicio diario, irán firmados por el Delegado del Consejo ó por 
dos Administradores ó por un Director y un Administrador. 

Art. 22. Cada administrador nombrado en Asamblea General debe 
afectar veinticinco acciones á la garantía de su gestión. 

Esta garantía no podrá ser restituida sino después del finiquito dado 
por la aprobación del balance del período durante el cual ha ejercido el 
administrador sus funciones. 

TITULO V 

COMISARIOS. 

Art. 23. La supervigilancia de la Compañía está confiada á uno ó 
muchos Comisarios. 

Serán nombrados y renovados en todo tiempo por la Asamblea Ge- 
neral. 

Esta fijará sus emolumentos, que no podrán ser superiores al tercio 
de los de un administrador. 

Art 24. Cada año se someterá á elección uno de los Comisarios. 

El orden de salida se echará á la suerte. 

Los Comisarios son reelegibles. 
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Los mandatos cesan al día siguiente de la Asamblea General anual. 

Art. 25. Los Comisarios obrando en conjunto tienen un derecho 
ilimitado de supervigilancia y de fiscalización sobre todas las operaciones 
de la Compañía. 

Pueden tomar conocimiento en su domicilio, de los libros, de la co- 
rrespondencia, de las fictas y en general, de todas las escrituras de la 
Compañía. 

Cada semestre, la Administración les remitirá un resumen de la 
situación activa y pasiva. 

Los Comisarios deben someter á la Asamblea General el resultado de 
su misión, con las proposiciones que juzguen convenientes, y hacerle 
conocer el modo, seg^ún el cual han fiscalizado los inventarios. 

Art 26. Cada Comisario debe afectar diez acciones á la garantía de 
su mandato. 

La garantía no puede ser restituida sino después del finiquito dado 
por aprobación de la cuenta del período en que ha ejercido sus funciones 
el Comisario. 

TITULO VI 

ASAMBLEAS GENERALES. 

Art 27. La Asamblea General regularmente constituida, representa 
la universalidad de los accionistas. 

Sus decisiones son obligatorias para todos, aun para los ausentes. 

Art. 28. La Asamblea se compone de todos los accionistas que 
hayan observado el articulo 30 de los Estatutos. 

Cada acción dá derecho á un voto. Ninguno puede tomar parte en 
la votación por un número de acciones que exceda de la quinta parte del 
número de las aciones emitidas, ó de los dos quintos de las acciones por 
las cuales toma parte en la votación. 

Todos los accionistas tienen el derecho de votar por sí mismos 
ó por medio de mandatarios, conformándose á las reglas de los Esta- 
tutos. 

La forma de los poderes de estos mandatarios puede ser determinada 
por el Consejo de Administración. 

Estos mandatarios deben ser accionistas. 

Art. 29. Las convocaciones para las Asambleas Generales conten- 
drán la orden del día, y se harán por anuncios, insertados dos veces, con 
ocho días de intervalo por lo menos, y ocho días antes de la Asamblea, en 
[. el Monitor Belga y en dos diarios de Bruselas. 

Se dirigirán cartas nominalmente á los accionistas, ocho dias antes 
de la Asamblea; pero sin que sea necesario comprobar el cumplimiento 
de esta formalidad. 
13 
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Art. 35. Las votaciones se verificarán por mayoría absoluta de 
sufragios. 

Toda elección ó revocación de Administrador ó de Comisario se 
verificará por escrutinio secreto, si éste es exigido por cinco accio- 
nistas, por lo menos, ó por los Comisarios ; lo mismo se hará para cual- 
quiera otra votación. 

Art. 36. Quedan especialmente reservadas á la Asamblea General 
las cuestiones relativas á los puntos siguientes: 
1? Aprobación anual de los balances ; 
2? Determinación de los dividendos distribuibles ; 

3? Determinación del número de los miembros del Consejo de 
Administración, su nombramiento y fijación de sus emolumentos ; 

49 Determinación del número de los Comisarios, su nombramien- 
to y fijación de sus emolumentos; 

5? Adquisición ú obtención de concesiones para el alumbrado. 

69 Adquisición ú obtención de concesiones de aguas y de cloacas 
fuera de Caracas y sus localidades suburbanas ; 

79 Aumento del capital, salvo el que autoriza el Art. 79 de los 
presentes Estatutos. 

89 Emisión de obligaciones excepto la autorizada por el Art. 79 de 
los presentes Estatutos ; 

99 Reducción del capital ; 

109 Modificación de los Estatutos ; 

119 Prolongación ó disolución de la Compañía; 

129 Nombramiento de liquidadores y determinación de sus poderes. 

Cuando se trate de deliberar sobre modificaciones á los Estatutos, 
aumento ó disminución del capital, prolongación ó disolución de la 
Compañía, la Asamblea General no se constituirá válidamente si las 
convocatorias no han puesto ese objeto á la orden del día y si los 
accionistas asistentes ¿ la reunión no representan la mitad por lo 
menos del capital social. 

Si no se ha llenado esta última condición se necesitará nueva con- 
vocatoria y la nueva Asamblea deliberará válidamente, cualquiera que 
sea la porción del capital representado por los accionistas presentes. 

Las resoluciones sobre estos asuntos deberán adoptarse por los 
tres cuartos de los votos. 



TITULO VII 

BALANCE, REPARTICIÓN, RESERVA. 



Art. 37. El treinta y uno de diciembre de cada año, y por la pri- 
mera vez el 31 de diciembre de 1891, quedarán fijadas las escrituras de 
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Las acciones de gracia confieren los mismos derechos que la acción 
amortizada, salvo el derecho al primer dividendo de 5 pg • 

Cuando la Asamblea ordene el rescate en la Bolsa, ese rescate deberá 
hacerse á la par 6 á menos de la par, que la sociedad quedará propie- 
taria de las acciones, que no podrán ser enagenadas de nuevo. 

Por medio de un timbre se hará mención sobre el título, de esta 
amortización; pero los derechos que hubieran tenido que ejercer estas 
acciones, si hubiesen continuado perteneciendo á un accionista, se ejer- 
cerán en provecho de la sociedad, para que su producto se afecte á la 
amortización de otrasacciones. 

§ 5? El Consejo podrá decretar la aplicación del todo ó parte de 
los beneficios que haya que repartir, al tenor de lo dispuesto en el § 
49, número 2, para la dotación de un fondo de previsión, cuyo empleo 
determinará. 

Art. 41. Todos los dividendos que no hayan sido cobrados en los 
cinco años de su exigibilidad quedarán prescritos en favor de la Com- 
pañía; y servirán para aumentar el fondo de amortización. 

Art. 42. El Balance y la Cuenta de Ganancias y Pérdidas deberán 
ser publicados, á expensas de la Compañía, y al cuidado de los Admi- 
nistradores en la quincena siguiente á su aprobación. 

TITULO VIII 

DISOLUCIÓN, UQUIDACIÓN. 

Art. 43. En caso de pérdida de la mitad del capital social, los 
-administradores deben someter á la Asamblea General, la cuestión de 
k disolución de la Compañía. 

*Sj la pérdida alcanza á los tres cuartos del capital, la disolución 
ser pronunciada por los accionistas poseedores de un cuarto de 
^^ tuiciones representadas en la Asamblea. 

Compañía puede también disolverse anticipadamente, como se 
en el artículo 3^. 

. 44. Después de disuelta la Compañía, sea por anticipación, 
piración de su duración, ó por cualquiera otra causa, la liqui- 
se operará por uno ó más liquidadores nombrados por la 
^lea General, que determinará sus poderes. 

rt. 45. Mientras dura la liquidación, subsisten los poderes de 

^^^^mblea (Jeneral. Ella tiene especialmente el derecho de aprobar 

entas de la liquidación y dar finiquito. El producto de la liqui- 

, será destinado principalmente á la amortización de las accio- 

ue queden en circulación ; estas serán igualmente reemplazadas 

cienes de gracia, y el haber social pertenecerá al conjunto de 

títulos. 
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ízuela— Procuraduría General de la Nación. — 
-La "Compagnie Genérale des Eaux de Caracas" 

CONTESTACIÓN. 
nbros de la Comisión Mixta Venezolano-Belga. 
3 de los Estados Unidos de Venezuela, ha es- 
i presentada por la "Compagnie Genérale des 
cpone respetuosamente al Tribunal : Antes de 
1 al fondo de la demanda, tiene el suscrito que 
ración de los Honorables Arbitros una objeción 
previa decisión ; Por el Protocolo suscrito en 
dos Gobiernos sólo las reclamaciones poseídas 
xien ser sometidas á la decisión de esta Hono- 
ponde, pues, probar á la Compañía reclamante 
■nes ^especiales emitidas por Venezuela, como 
as de la Empresa están en poder de subditos 
ito que es esta una condición esencial para de- 
1 del Tribunal. Por lo demás, el Gobierno Ve- 
ido á continuar el servicio regular de la Deuda 
atisfacer el precio de la venta referida, ha sido 
able el cumplimiento de un requisito á que la 
1 por la ley interna : la cancelación de la hi- 
;uyó para garantizar el pago de 27.400 obliga- 
lada una; porque es de notar que cuando la 
il Gobierno, no se hizo mención alguna de tal 
de que el Honorable Tribunal juzgara impro- 
asta, el suscrito procederá á contestar la déman- - 

o de 1903. 

(Firmado)— Fr. Arroyo Parejo. 



la por el Comisionado Belga al señor Filz, 
;ro de la Comisión Belgo- Venezolana, con mo- 
relativa á la objeción de incompetencia, y 
lesta por la parte venezolana en el asunto 
al de las Aguas de Caracas. ^En su defensa 
de 1903, el Agente del Gobierno Venezolano 
e [línea 4"] que si Venezuela ha suspendido el 
le las Aguas ha sido á causa de una hipoteca 
1 según la legislación local. 
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La demanda de la Compañía de las Aguas, no ha sido intentada en 
razón de una cierta cantidad de títulos de la Deuda de las Aguas que 
ella pueda poseer, sino que tiene su origen en la convención de 1895, en 
que es parte la Compañía; Convención que ella ha ejecutado y que el 
Gobierno no ha cumplido, lo que ha dado á la primera parte una acción 
contra la segunda, derecho que ejerce en este momento. 

Por consiguiente, la prueba de que la Compañía es propietaria de su 
reclamación, es el contrato mismo, cuyo texto y cuya inejecución son in- 
negables. 

Además, conviene hacer notar la manera como la Compañía presenta 
su reclamación. Los liquidadores se limitan en su memoria á establecer 
la deuda que el Gobierno ha contraído con motivo del asunto de las Aguas 
y se guarda muy bien de pedir que el pago se les haga en propias manos, 
dejando enteramente al juicio de la Comisión el decidir si ha de obrarse 
de esa manera ó si juzga preferible hacer pagadera la ¿creencia en un 
establecimiento financiero de estabilidad que se encargara de desintere- 
sar á todos los tenedores de títulos. En consecuencia el Comisionado 
belga pide que, pasando por sobre las objeciones presentadas por la parte 
contraria la Comisión se declare competente, y admisible la demanda 

Caracas: 25 de julio de 1908. 

(Firmado) Goffa7't, 



Reclamación de la " Compagnie Genérale des Eaux de Caracas." — Dicta- 
men del Comisionado de Venezuela sobre el punto previo promovido 
por el Procurador General de la Nación en la Reclamación de la 
" Compagnie Genérale des Eaux de Caracas." 

La " Compagnie Genérale des Eaux de Caracas '' reclama el pago de 
B 10.175.000, representados por 20.350 títulos al portador de la " Deuda 
Especial de las Aguáis de Caracas," más B 2.967.708,33, intereses de esa 
Deuda desde agosto de 1897 á junio del corriente año. 

El fundamento de esta reclamación es el siguiente: 
Por contrato otorgado á 31 de octubre de 1895, la " Compagnie Gené- 
rale des Eaux de Caracas '' cedió y traspasó al Gobierno de Venezuela el 
contrato que ella había adquirido para explotar la distribución de las 
Aguas de Caracas, el usufructo de todas las obras é instalaciones exis- 
tentes y los créditos que tenía contra sus abonados: todo por precio de 
B 10.792.199,44, en títulos de la Deuda Especial de las Aguas de Caracas, 
creada por Decreto Ejecutivo de la fecha indicada (31 de octubre de 
1895). Esa Deuda es igual á la Deuda Consolidada de 5 pg creada por 
la ley de Crédito Público, fecha 8 de julio de 1891. (Art. 6^ del Decreto 
Ejecutivo citado). 
14 
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" en ce qui concerne le mode de trasmission ; dont ils doivent etre 
" sourais ü un seul et meme principe. " 

" La Cour de Cassation Ta jugé ainsi par un tn*s ancien arn-t 
" sur le requisitoire de Monsieur Merlin. " 

" Dans Tespéce, il. s' agissait de vingt six récepiases d' un emprunt 

" con^u en forme de déffets au porteur. Ces éffets avaient été adquis 

" par une société de commerce ; Tun des associés en disposa au proffit 

" d' une concubine ; les associés les reclamerent contra le possesseur. 

" la cause de la déff enderesíse étant on ne peut pas plus défavorable ; 

" le premier juge se pronon^*a contre elle, mais sa decisión fut réformée 

" par le tribiitial d'appcl de Bruxelles. En principe, dit la cour, les 

" éffets au porteur sont reputes f tre la propriété de celui qui en a la 

" possesion, íi moins que celui qui les révendique ne justifie qu' ils lui 

" ont été volés ou qu' il les a perdu et <iu' ils ont été trouvés par le 

"possesseur. — (Laurent Principes de" Droit Civil.- Tojne 32 pag. 585, 

" NV 568.) " 

Si el dueño de un título al portador no tiene el derecho de reivin- 
dicarlo de su actual poseedor, á menos que le haya sido robado 6 que 
lo haya perdido ¿Cómo puede ser justo que la " Compagnie Genérale des 
Elaux de Caracas" reclame del Gobierno de Venezuela el pago de todos 
los billetes de la Deuda Especial de las Aguas de Caracas sin demos- 
trar que ella es poseedora de todos esos billetes? La "Compagnie Genérale 
des Eaux de Caracas" no se halla investida de ningún carácter legal 
para representar á los portadores de la Deuda de las Aguas, ni existe 
entre ella y éstos ningún lazo legal; y siendo así, ¿en qué principio de 
justicia ó de equidad puede ella fundarse para exigir el pago de la 
suma total de la referida Deuda? No niega el suscrito que la ''Com- 
pagnie Genérale des Eaux de Caracas" sea una persona jurídica para los 
efectos de su liquidación, ni tampoco que su nacionalidad sea la belga; 
lo que si niega es que esa Compañía sea propietaria de la reclama- 
ción que deduce. 

Por virtud de las razones expuestas, es dictamen del Comisionado 
Venezolano que los verdaderos acreedores del Gobierno de Venezuela 
por la Deuda de las Aguas son los portadores de los billetes; de forma, 
pues, que la "Compañía General de las Aguas de Caracas" debe demostrar 
que ella es legítima poseedora de los 20.350 billetes cuyo pago exige, 
ó limitar su reclamación al número de billetes que tenga en su poder. 

[Firmado].— Carlos F. Grisanti. 
Es copia fiel del original documento. 

[Firmado]. — Em. de Las Casas, Secretario Venezolano. 

Caracas: 25 de julio de 1903. 

[Hay un sello que dice " Comisión Mixta Venezolano-Belga]. 
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Por el artículo 49 la Compañía renunció á todos los derechos que 
tenía adquiridos por su contrato de V de julio de 1893, en lo relativo á 
la construcción de un segundo tubo de Macarao al Calvario, por la can- 
tidad de B. 3.000.000 que la Compañía debería recibir para ese efecto ; y 
asimismo los tubos existentes en Caracas, que ella había comenzado á 
traer para dicha obra, los cedió al Gobierno Nacional sin que éste tu- 
viese que pagar, pues el precio de tales renuncias quedaba comprendido 
en el de B. 8.625,000 de que habla el artículo 39 

Por el artículo 59 la Compañía traspasó también al Gobierno Nacio- 
nal, todas las acreencias que tenía contra sus abonados por derechos de 
agua é instalaciones, como también contra las Rentas Municipales y 
contra el propio Gobierno, por el precio de 80 pg de su monto original. 

S« estipuló que para el pago de tales acreencias, y después de fija- 
das, se ofrecería á remate, por dinero efectivo, la cantidad de la misma 
Deuda Especial Interna de que habla el artículo 39 que bastaba á cu- 
brirlas. 

Por el parágrafo único del citado artículo 59, el Gobierno se reservó 

el derecho de comprar á la Compañía, á precio de inventario, todas sus 

existencias de materiales en almacén no comprendidas en los artículos 

29 y 49, pagándolas en la misma forma establecida para el pago de las 

acreencias. 

Posteriormente, y haciendo uso del derecho que se reservó por este 
artículo, el Gobierno compró á la Compañía las citadas existencias por 
el precio de B. 333.311,61. 

De acuerdo con las estipulaciones anteriores el Gobierno emitió 
títulos de la Deuda Especial Interna por valor de B. 10.729.199,44 por 
los siguientes respectos : 

19 Precio de los traspasos que por los artículos 29 y 49 del Convenio 
hizo al Gobierno la Compañía B. 8.625.000, 

2^ Valor de las acreencias que se- 
gún liquidación practicada por el Ministro 
de Obras Públicas resultaron á favor de 
la extinguida Compañía, al 80 pg 471,598,09 

39 Valor de los materiales que la 
Compañía tenía en almacén, y que el Go- 
bierno le compró en totalidad, según in- 
ventario 333.311,61 

B. 804.909,70 
Equivalente de esta suma á la rata de 
37,40 p§ y 36,75 pg '' 2.167.177,44 

Total ! B. 10.729.199,44 
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Es de notar que el Gobierno se reserví 
Compañía ó sus causahabientes se obligar* 
ger la emisión de dicha Deuda dentro def 
en oro, á la rata de 40 p3 • 

Posteriormente el Gobierno, por amorl 
esta cifra hasta la cantidad de B. 10.175.00< 

Después de varios años en que el Gob 
toda corrección al servicio de esta deuda, j 
vendida estaba gravada con una hipoteca 
mención alguna en la escritura de transfe 
de eviceión de la venta, ordenó la supresión 

Los liquidadores de ia Compañía alegai 
do el cambio de las 16.700 obligaciones hi 
renta emitidlos por el Gobierno de Venezu 
los cuales podían considerarse como psrdi 
cambio, consentido por los tenedores de aqi 
das, había extinguido, por vía de novació 
tizaba. 

El Procurador General de la Nación 
para tratar este asunto con el Señor Fer 
los Liquidadores de la Compañía, aceptó i 
giendo al mismo tiempo la prueba fornií 
que no podía ser otra que la consignación, 
la totalidad de las obligaciones privitegiat 

El apoderado de los Liquidadores n< 
consignación sino en territorio belga, lo ci 
bierno Venezolano. 

El pago de B. 61.000 que en el Men 
asegura que exigió el Gobierno de Vene 
el equivalente de los derechos de registre 
de la hipoteca; formalidad que debia sei 
puesto que ella había vendido bienes qut 
los principios de Derecho Civil, estaba y 
to de dicha venta. El asunto quedó en f 
hasta' su presentación á esta Honorable C 

Como se vé, pues, la propia culpa c 
ha sido el origen de la suspensión de los 
creada por el Gobierno de Venezuela para 

El Convenio de 31 de octnbre de 18 
za y vigor, y la reclamante no podría i 
estricto cumplimiento ; el Gobierno Venez 
siempre que se llene la (formalidad exigii 
y equitativo. 
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! En cuanto al pago de intereses por el retardo, que solicita la 

' Compañía, el infrascrito se ve en el caso de rechazarlo, puesto que tal 

demora se derivó de un motivo imputable á ella misma, y obedeció, 
solamente, á una medida racional y legítima adoptada por el Gobiefno 
Venezolano, para la seguridad de sus derechos. 

El infrascrito deja así contestada la reclamación de la "Compañía 
General de las Aguas de Caracas"; pero al mismo tiempo se permite 
hacar notar á los Honorables Arbitros que es un principio de Dere- 
cho Internacional, generalmente admitido por todas las Naciones Cí-* 
vilizadas, que el cobro de obligaciones ó títulos emitidos por un Esta- 
do no debe dar margen á gestiones internacionales. 

" Confiar sus^ capitales á Gobiernos Extranjeros— decía Lord Pal- 
" merston en una circular dirigida á los Agentes Británicos en el ex- 
" tranjero, en enero de 1848— ss^realizar una especulación ; concurrir 
"á empréstitos abiertos por Gobiernos extranjeros ó comprar á la 
" Bolsa valores extranjeros, con3tituy3 una operación mercantil ó fi- 
" nanciera como cualquiera otra de su género ; el riesgo que es ine- 
" vítable en estas últimas, es también inseparable de las suscriciones 
" á Empréstitos de Estados : los acreedores no deben nunca perder de 
" vista la eventualidad de una bancarrota, y no deben quejarse sino 
" de ellos mismos en el caso en que pierdan su dinero." 

La misma opinión ha sido sostenida por el reputado publicista 
Rolin Jacquemyns, Miembro del Instituto de Derecho Internacional' 

(Véase Pradier Fodéré Droit Internacional Public Europeen et 
Americain— Tomo 1^' pág. 620 y siguientes — § 405). 

Caracas : 30 de julio de 1903. 

[Firmado] — F. Arroyo Parejo. 



AL SEÑOR FILZ, TERCERO EN DISCORDIA DE LA COMISIÓN MIXTA 

VENEZOLANO-BELGA. 



Reclamación de la ^'Compañía General de las Aguas de Caracas/' 



f 



Dictamen del Comisionado Venezolano. 
ANTECEDENTES. 

Por Acuerdo del Congreso Nacional sancionado á 25 de mayo de 
1895, se autorizó ,al Ejecutivo Nacional para continuar y llevar á ca- 
bo la negociación iniciada con la "Compañía General de las Aguas 
de Caracas" al efecto de adquirir los derechos que esta Compañía 
tenía en la empresa y sustituir en el señorío de ellos al Gobierno de 
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llevarse á cabo; posteriormente se designó al Doctor Jorge Nevette, 
Ingeniero, para el desempeño del mismo encargo, en colaboración con 
Herrera Irigoyen; los cuales, después de varias conferencias con el 
Representante de la Compañía, Señor Paquet, dirigieron al Ministerio 
de Obras Públicas la comunicación> y el ac^ que constan de los anexos 
Ay B. Los documentos predichos demuestran de modo evidentísimo 
que la " Compañía General de las Aguas de Caracas," por órgano de 
su legítimo representante, Señor Norberto Paquet, se negó á aceptar 
el precio en oro, lo cual había finalizado su negociación por completo 
con el Gobierno de Venezuela, prefiriendo recibirla en una Deuda es- 
pecial, y entró así la Compañía á especular en Deuda Pública de Ve- 
nezuela, ^sumiendo un género de especulación en ]estremo arries- 
gado] y cuyas consecuencias adversas quiere hoy cobrar de la Re- 
pública. 

Por contrato de 31 de octubre de 1895, la "Compagnie Genérale des 
Eaux de Caracas" cedió y traspasó al Gobierno de Venezuela todos los 
derechos y acciones que le confería su contrato, en los términos que 
constan del anexo número 3, por precio de Bs. 8.625.000 en una Deuda 
pública, creada con ese fin: todo lo cual consta del articule 3? del refe- 
rido contrato de traspaso qué dice así; 

"Art. 39 Como precio total de esta cesión, el Gobierno Nacional 
" pagará á la Compañía la suma de ocho millones seiscientos veinte y 
" cinco mil bolívares^ que serán satisfechos en Títulos de la Deuda Es- 
" pecial Interna del cinco por ciento anual, á la par. La emisión de 
" esta Deuda se hará de la manera que se establece en Decreto de esta 
"misma fecha." 

Por el artículo 5? del contrato, la Compañía ^ transfirió también al 
Gobierno Nacional las acreencias contra sus abonados, al 80 pg de su 
valor nominal, cesión que se pagó asimismo en la Deuda dicha. 

Por virtud del Decreto Ejecutivo de 31 de Octubre de 1895, se creó 
la Deuda nacional que se denominó "Deuda Especial Interior de las Aguas 
de Caracas", con el interés anual de 5 p §, la cual se comprendió en las 
Deudas que constituyen el Crédito Público Interior de Venezuela. 

El servicio regular de ésta, como de todas las demás Deudaá, se inte- 
rumpió á causa de la guerra civil ; y como el Gobierno descubrió después 
que los bienes, derechos y acciones que la Compañía había vendido los 
tenía hipotecados, se suspendió oficialmente el pago de los intereses que se 
debían á la Compañía, apoyado el Gobierno en el artículo 1.475 del Código 
Civil venezolano, idéntico al artículo 1.653 del Código Civil Belga, que 

dice así : 

" Si Facheteur est troublé ou a juste sujet de craindre d'étre trouble 

** par une action soit hypotecaire, soit en revendication, il peut suspendre 

** le payement du prix jusqu' i\ ce que le vendeur ait f ait cesser le trouble, 

15 



" si mieux n'aíme celui-ci donner caution, 
" pule que, nonobstant le trouble, l'achetei 
Hasta aquí la historia del asunto. Fa; 
te tos diferentes puntos que él encierra. 

HIPOTECA. 

Cuando el Gobierno de la República e: 
teca, la Compañía reconoció terminanteme 
ba constituida de satisfacer tal exigencia, 
GofTar al Señor Procurador de la Nación, y 

"Caraí 
" Excelentísimo Señor : 

" Tengo el honor de poner en conoc 
" poder de los tres liquidadores de la Comf 
" Caracas, para levantar la hipoteca que gi 
" inmuebles. Sírvase usted decirme lo q 
" como esta hipoteca sea legalmente levan 

Por intercesión de su mismo represen 
agosto de 1901, la Compañía desconoció ten 
ción que en forma tan clara y categórica hal 
serta, alegando para tal desconocimiento qu 
guido por novación. He aquí el texto d- 
dirigida al Procurador General de la Naciór 

" Ainsi que vous ne l'ignorez pas, Moi 
" la Compagnie Genérale des Eaux de Cara( 
"au Gouvemementdu Venezuela eten o 
" obligataires qui ont écliangé les obligatio 
" rente vénézuelienne, a operé aux termeí 
"Civil belge [d'accord en cela avec le ( 
" créance a par subs titution d'un nouveau 
" chargé par le créancier, c'est a diré, dan 
'' taires. 

" La novation, vous ne l'ignorez pas, e 
" tion primitive qui est remplacée par la r 
"tion est si complete que mí'me les privilí 
" tombent de plein droit. II ne saurait y 
" l'art. 1.278 du Code Civil est forme!, il di 
" «ques de l'ancienne créance ne passentpoi 
" «h moins que le créancier ne les ait expre¡ 

Para desvanecer tan peregrino alegat< 
concepto que entonces sostenía la Compañi 
de deudor, por haberse sustituido el Gobii 
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obligación de pagar el crédito hipotecario; pero tal concepto carece en 
absoluto de fundamento. En efecto, tal novación no podía efectuarse 
sin que el Gobierno hubiera consentido en asumir la expresada obligación 
de la Compañía, y ese consentimiento no se ha prestado. 

Hoy alega la Compañía que la hipoteca se extinguió por confusión, 
argumento en extremo deleznable, porque tal extinción se consume 
cuando el aiéreedor hipotecario viene á ser dueño de la cosa hipotecada; 
y en el presente caso tienen aquel carácter los tenedores de las obliga- 
ciones hipotecarias emitidas por la Compañía, y el propietario de los 
inmuebles hipotecadas es el Gobierno Nacional. 

Ahora me ha presentado el Comisionado Belga una certiñcación no- 
tarial, encaminada á establecer que los liquidadores de la Compañía han 
anulado, perforándolas, todas las obligaciones, menos ocho, que no le han 
sido presentadas. 

La única forma eficaz y correcta de cancelar la hipoteca es hacer 
registrar el documento de cancelación en la Oficina Subalterna de Registro 
de este Departamento, y ello por las razones siguientes: 

V- Porque así lo exige la Ley de Venezuela, única aplicable al caso, 
siendo semejante á ella la Ley Belga, [Ley de 16 de diciembre de 1851, 
artículos del 92 al 95, ambos inclusive], 

2^ Porque de conformidad con la Legislación de Venezuela, los 
bienes inmuebles, situados en la República, se rigen por las leyes vene- 
zolanas. [Art. 8" del Código Civil]. 

3? Porque en Venezuela y en todas las Naciones las leyes que 
establecen los requisitos para la constitución y la cancelación de las hipo- 
tecas son de orden público. 



Pasemos ahora á examinar la reclamación de la Compañía. 

Lo primero que se advierte al estudiar el expediente de la Com- 
pañía General de las Aguas de Caracas es que ella no formaliza con- 
creta y precisamente la reclamación que pretende deducir, limitándose 
á exponer en la conclusión de su memoria lo que á continuación 
se copia: 

Le montant total de ladette spécialedite des Eaux de Caracas 
crees par le décret du 2 Novembre 1895, s'élevait j\: 

10.792.199,44 Bolivares representée par 21.584 obligations de 500 
Bolivares et des scripts ou coupons pour Bs. 199,44 que nous negli- 
geons. 

Au 1er. Janvier 1901, d'aprés le libre jaune le chiffre, que nous ne 
pouvons contróler, était ramené par suite des amortissemcnts eífectués, 
á 10.175.000, Bolívares, representes par 20.350 obligations. 
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Les inten'tJi de retard s'élevant au 1er. 
íie Fr». 2.íf*;7.70^,33, suivant détail en atine 
tr:». 13.142.70%^ le montant total de !a cr 

El Señor Agente del Gobiertio Belga 1 
mación. limítánd'.;se en la nota que dirigió 
julio último, á presentar la reclamación de 

Pero el Señor Comisionado Belga ha sí 
tenííiún de que se ie pague á la Compañía 
valente en plata, 10 millones de bolívares; 
r¿í:haza alxíolutamente, por lo cual ha qu© 
de este asunto al Señor Tercero en Discord 
la honra de dirigirse. 

Ante t^xlo de\ie advertirse que la Coir 
.primero y primordial reíjuisito de todo rec 
manera fehaciente, que ella es propietaria 
duce, es decir, que e:s tenedora de todos 1 
Agua que aún queda en circulación. Este 
honra "de someterlo en una sesión anterior 
Di.scordia, quien se reservó la decisión de 
Hoy puede el suscrito afirmar que la Comps 
poííiltilidad de administrar esa prueba, por 
Deuda, como lo demuestra elarísimamente 
de sus liquidadores que dice así: 

"Au 1er, Janvier 1901, d'apres le livre ji 
"pouvons cont^óler, était ramené par suite 
"tuda ¡^ 10,175.000, Bolívares, representées 

y como lo demuestra también la certí: 
Señor Gerente del Banco Caracas (anexo C 
In-stituto es propietario d« 100.000 bolívare 
y tiene en depósito de diversas personas, 
Compañía, ni subdito belga, 52.500, bolívare 

Si la Compañía fuese tenedora de toda 
pago exige, ella habría podido verificar Is 
zación efectuada de que habla el Libro A 
hallarían en el Banco Caracas los 152.500 b 
la certificación del Gerente, Señor Breca. 

Esto basta para demostrar la justicia i 
que los títulos al portador no deben ser ir 
ternacional y en caso de que lo fuesen sol 
pueden exigir su pago. Esto comprueba, ti 
grave incorrección con que procede la Cor 
de una Deuda pública que no le pertenece i 
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bar siquiera que es propietaria de una parte de ella. Tal reclama- 
ción, si se declarase legítima, consagraría una flagrante injusticia con- 
tra la República de Venezuela. 



Entremos ahora en otro género de consideraciones. 

Por contrato de 31 de octubre de 1895, la Compañía cedió y 
transfirió al Gobierno Nacional, todos los derechos y acciones que tenía 
por su contrato primitivo de 11 de julio de 1890 para la explotación 
y distribución de las Aguas de Caracas, todos los derechos y acciones 
que le concedía su contrato de 1^ de julio de 1^93, para la construc- 
ción de un nuevo entubado de Macarao, y las acreencias que ella te- 
nía contra sus abonados. El precio de todas estas cesiones se había 
fijado, en las conferancias previas á la negociación, en B. 3.000.000 en 
oro ; pero el señor Norberto Paquet, representante entonces de la 
Compañía, se negó á recibir el pago en oro, expresándose en estos tér- 
minos : 

** Encuentro los pormenores de la operación perfectamente esta- 
" blecidos ; pero me veo obligado á hacer la observación siguiente, 
" referente al artículo 2"^ : 

" No pudiendo aceptar el pago en oro, es también inútil aceptar 
" la cifra de tres millones, que, por otra parte, insisto en que no cu- 
" bre el valor de los haberes de la Compañía. Esta cifra depende 
" de la rata qve se fije á la Deuda de que se trata." 

El pago de la cesión y traspaso se hizo, pues, á la Compañía 
en una Deuda creada especialmente con ese objeto, y que se deno- 
minó " Deuda Interior Especial de las Aguas de Caracas," que recibió 
la Compañía al 40 pg de su valor nominal, lo cual elevó el precio 
total de la cesión á Bs. 10.792.000. 

Lo expuesto, que consta de documentos fehacientes, demuestra 
: que la Compañía General de las Aguas de Caracas se negó termi- 

\ nantemente á admitir el pago en oro, pago que habría finalizado de 

una vez y para siempre su' negociación con el Gobierno, y prefirió 
recibirlo en una Deuda, entrando asi la Compañía á especular en , 
Deuda pública de Venezuela; corriendo los riesgos inherentes á esta 
especie de especulaciones. La Compañía se prometía pingües ganan- 
cias ; ella recibió Bs. 8.000.000 y pico en Deuda al 40 pg , por lo 
que valía Bs. 3.000.000, y dada la prosperidad de Venezuela enton- 
ces, ella esperaba fundadamente que esa Deuda, si no alcanzaba el 
precio de la par, por lo menos se cotizaría al 50 ó 60, ó 70 por 
ciento. No contaba la Compañía, como nadie contaba, con la depre-* 
ciación de nuestros frutos exportables, especialmente el café; ni con 
las revoluciones, que han arruinado al país; y aprovechándose inde- 
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bidamente de esta Comisión Mixta, pretendí 
ie mande pagar Frs. 13.142.708,33, en oro b 
plata, es decir, que esta Comisión Mixta le 
ella pensó hacer, en mucho más brillante de 
soñarlo. Pero ello no será, porque envuelve 
ción del Protocolo, el cual ordena en su art 
nados, ó, en caso de su desacuerdo, el Terce 
todas las reclamaciones sobre una base de aba 

Como se ha demcstrado anteriormente, al ] 
nezuela el precio de la cesión en el billete de la 
de laa Aguas de Caracas," Deuda comprendida 
teriorde Venezuela, y sujeta á la ley de 8 de 
vínculo jurídico entre el Gobierno de Venezuel; 
que ésta recibió el precio en la moneda que las i 
estipulado; y las obligaciones que el Gobierno 
Ejecutivo dictado el 31 de octubre de 1895, sólo c 
entre el Gobierno de Venezuela y los tenedores 
caso la Compañía, no ya como cedente de sus co 
dora de parte de esa Deuda, tendría únicament 
del Gobierno de Venezuela, el estricto cumplim 
dicho Decreto le impone, á saber: 

"Art. 1": Número 2. Pagar por trimestre 
" de febrero, mayo, agosto, y noviembre de cadi 
" Deuda Interior Espacial de las Aguas de Carai 

" Art 3? Se fija la cantidad de B 50.000 i 
" lo9 intereses " y la amortización de la Deuda 
"Aguas de Caracas." De esta cantidad se ofrec 
" remate los sobrantes que resulten, después de i 
" rrespondientes al semestre. 

"Art 4?^ Los remates de que trata el artíc 
" los días 15 de julio y 15 de diciembre de cada £ 
" mente hábil si alguno de aquellos fuere ferij 
" ellos todas las prescripciones que establece la 1 

" Parágrafo único.— Es potestativo del Eje 
" la cantidad que ha de ofrecerse en remate cad; 

En fuerza de las razones expuestas, es dicts 

1" Que la " Compagnie Genérale des Eau: 
estricta obligación de hacer cancelar la hipotecí 
los inmuebles de la empresa de aguas por docun 
Registro de Caracas el 25 de junio de 1891, y qui 
efectuarse de conformidad con la Ley de Venezu 
forma en que la hipoteca fué constituida. 
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2*? Que sería una escandalosa violación del Protocolo, en virtud del 
cual se ha constituido esta Comisión, obligar á Venezuela á rescatar en 
oro por su valor nominal, la Deuda de Aguas, que fué emitida al 40 pg 
de ese valor nominal, por convenio entre el Gobierno de Venezuela y la 
Compañía. 

3? Que el único derecho que posee la Compañía, por la suma de 
Deuda de Aguas de que sea tenedora, es exigir el cumplimiento estricto 
del Decreto Ejeputivo de 31 de octubre de 1895, que crea la dicha Deuda, 
es decir, el restablecimiento del pago trimestral de los intereses y la 
amortización semestral de la Deuda ; y por de contado, que tal derecho 
es el único que debe consagrar una sentencia basada en los principios de 
la Equidad y la Justicia. 

(L.S,) 

( Firmado, ) Carlos F. Grisanti. 



Es Copia fiel de los Originales citados en este Alegato, y del mismo 
Alegato entregado por el Comisionado de Venezuela al Señor Tercero en 
discordia de la Comisión Mixta Venezalano-Belga, en la reclamación 
presentada por el Señor Agente del Gobierno de Bélgica y hecha por la 
Compañía General de las Aguas de Caracas. 

Caracas: veinte y dos de agosto de mil novecientos tres. 

El Secretario de Venezuela, 

(L. S.) 

Em. de Las Casas, 



Anexo A . 



Caracas : 16 de julio de 1895. 

Ciudadano Ministro de Obras Publican. 

Por el acta que acompañamos se impondrá usted de que no nos ha 

sido posible llegar á un acuerdo con el Señor N. Paquet, Director de la 

f "Compañía de las Aguas de Caracas ;" porque sosteniendo él que necesita 

una suma fija, precisamente en papel, para distribuirla entre los tenedo- 
res de obligaciones de la Compañía, hace depender el montante de sus 
pretensiones por lo que cree que valen sus derechos, del valor que pueda 
tener el papel en que recibiera esa cantidad. 

En memoria por separado, enviaremos á usted á la brevedad posible 
un suscinto historial del curso de este negociado y las razones en que nos 
hemos apoyado para fijar en tres millones de bolívares la cantidad qup 
pudiera pagar el Gobierno á la Compañía por el traspaso de sus contratos 
con todos sus derechos, obras existentes y enseres corespondientes. 



itiendo que hayan sido infructuí 
)ara contribuir á la terminación 
ado así á la confianza con que se 
irnos de usted, Señor Ministro, 
3 servidores, 
(L. S.) 

Jarge hevett. 

Copia fiel del original en el tom 
> de Obras Públicas, correspend 
Secretario de Venezuela, 
(L S.) 



Anexo 

unidos los señores N. Paquet, 
de julio de 1895, presentaron 1 
te convenio entre el Gobierno t 
k.guas de Caracas:" 

Traspasa la Compañía al Coi 
julio de 1890, y el de 1'.' de julio 
undo tubo de Macarao, con to- 
existentes y los enseres neces 
,ña. 

Como pago total de esos tra: 

abonará el Gobierno á la Com 
i el acuerdo del Congreso, fe( 
■, "en efectivo ó por medio de 1; 
,0 devengue un interés mayor c 

millones de bolívares. 

Abonará también el Gobierne 
pago arriba indicada, el 75 pg 
impañla por derechos de agua 
) eon sus libros y cuentas. 

También abonará el Gobierní 
p^o, las acreencias que tiene 
,d del Distrito Federal por sa 

por instalación de agua y otro 

El Gobierno se reserva el der 
á precio de costo, el todo ó par 
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les, enseres, etc., que tenga ella como repuesto y que, por tanto, no sean 
indispensables para el actual servicio. 

El Señor Papuet dijo: " Encuentro los pormenores de la operación 
*' perfectamente establecidos; pero me veo obligado á hacer la observa- 
" ción siguiente, referente al artículo 2^" 

"No pudiendo aceptar el pago en oro, es también inútil aceptar la 
cifra de tres millones de bolívares que por otra parte, insisto en que 
no cubre el valor de los haberes de la Compañía. Esta cifra depende 
de la rata que ge fije á la deuda de que se trata." 

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando en Caracas, á 
15 de julio de 1895. Se hacen dos ejemplares. 

[Firmado]. — José Herrera. 
Jorge Nevett 

N. Paquet 



Es copia fiel. 
(L. S.) 



Em. de Las Casas. 
Secretario Venezolano. 



Anexo C. 



Banco Caracas. — Compañía Anónima.— Capital Bs. 6.000.000. — Estable- 
cida en loCO.— Cable -.Bancara* 

Caracas: 24 de julio de 1903. 

Señor Carlos F. Grisanti. 

Presente. 
Muy estimado Señor: 

Hemos recibido su muy atenta carta de 23 del mes corriente. 

Existe en nuestra caja, en Deuda Especial de las Aguas de Cara- 
j cas, la suma de Bs. 152.500, de los cuales, Bs. 100.000 son de nuestra 

r propiedad, y Bs. 52.500, están depositados por personas que no son de 

I nacionalidad Belga, 

{ Contestamos así su carta precitada, y quedamos sus atentos S. S. 

; por el Banco Caracas. 

[Firmado].—/. J. Breca, hijo. 

Gerente interino. 



Es copia de la carta original— Caracas: 22 de agosto de 1903. 

El Secretario Venezolano. 

(LS.) 

Em. de Las Casas. 

i6 
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Hace seis años que la Compañía espera en vano ser pagada. Tal es 
el hecho esencial, innegable que domina el debate, el hecho que servirá 
de norma á vuestra sentencia.* 

En esta memoria demostraré: 

1? Que la posición de la Compañía es inatacable en derecho; 

2^ Que ella es más inatacable aún en el terreno de la equidad. 

Y terminaré desarrollando las razones que informan la sentencia que 
propongo, sentencia ésta que es la única que puede garantizar los derechos 
legítimos de la demandante. 

"¿Cómo se presenta judicialmente la causa de la Compañía General 
de las Aguas de Caracas?" 

Nos encontramos en presencia de un convenio celebrado el 31 de 
octubre de 1895 entre los Ministros de Hacienda y Obras Públicas de Ve- 
nezuela, por una parte, y el representante de la Compañía por la otra. 

Este convenio fué sometido á la aprobación del Congreso en 1896. 
En tres lecturas sucesivas fué discutido y aprobado por la Cámara de 
Diputados; en tres lecturas sucesivas fué discutido y aprobado por el 
Senado. Fué promulgado regularmente. El consentimiento de las pa- 
rtes contratantes no podía estar revestido de formalidades más largas ni 
más complicadas: ellas han sido escrupulosamente observadas: el lazo de 
derecho creado por el convenio de 1895 es perfecto. 

Tampoco el Comisionado de Venezuela trata de negarlo : " Pero — 
dice él — una hipoteca gravaba los inmuebles de la Compañía, esta hipo- 
teca está todavía inscrita en el Registro Público; para satisfacer á la ley 
venezolana ella debe, pues, ser levantada, después de lo cual el convenio 
tomaría de nuevo su curso." 

m 

Es sencible para el Comisionado de Venezuela que su opinión esté 
en contradicción formal con la actitud asumida por el Gobierno mismo 
después de la promulgación de su Decreto de suspensión de pago. 

El 28 de setiembre de 1897, el Doctor Grisanti, entonces abogado de 
la Compañía, advirtió á ella que el Gobierno había suspendido sus pagos 
alegando la penuria del Tesoro, y prometiendo reanudarlos desde que sus 
recursos lo permitieran. [Y nunca lo han permitido]. 

No fué sino tres años más tarde, en 1900, que sintiendo la necesidad 
absoluta de justificar esta manera de obrar, de un modo ó de otro, el 
Gobierno encarga á sus Consejeros de dar una explicación jurídica de su 
conducta. Después de maduro ' examen, no encontraron sino un solo 
medio de alcanzarlo, y el Decreto siguiente apareció en la Gaceta Oficial 
del 30 de noviembre de 1900. [Ver Anexo I]. 
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Hecho á notar: Dictando el Decreto de 1900, los juristas venezolanos 
han llegado á una conclusión idéntica á la de los legistas belgas. 

La notable consulta del Señor Van Dievoet que figura on el expedien- 
te, sería de citarse toda entera. No citaré sino el pasaje más sobresaliente: 

" La única garantía que podría exigir el Gobierno Venezolano, ac- 
tualmente, propietario del haber que había sido hipotecado en provecho 
de los tenedores he obligaciones, es la prueba del reintegro de éstas á 
poder de la sociedad que las había emitido y de la anulación de ellas, ya I 

sean adquiridas por modo cualquiera en su provecho, por ejemplo, por 
una acta en que consten su reintegro y anulación." 

En consecuencia hay identidad de opiniones: según el parecer del 
Gobierno Venezolano, como el del Señor Van Dievoet la prueba de la 
anulación de las obligaciones es todo lo que podemos pedirla. 

La Compañía la dá, revestida dé los más indiscutibles caracteres de 
autenticidad. Desde luego, por los términos mismos del Decreto del Pre- 
sidente de la República, Venezuela debe volver á la ejecución del Con- 
venio de 1895. 

Acabo de demostrar que la causa es inacatable en derecho. Si si- 
guiera el ejemplo de un honorable, contradictor, no pasaría de aquí; pero 
me he impuesto en el curso de los trabajos de esta Comisión, la obli- 
gación constate de examinar los asuntos sobre la base de la equidad 
absoluta. Es mi deber hacerlo aquí también. 

El Convenio de 1895 es un vínculo de derecho jurídicamente inata- 
cable sin duda, pero lo es igualmente en equidad? En otros términos, la 
adquisición hecha por el Gobierno, vale bien la suma que él se compro- 
metió á pagar? Yo afirmo, sin vacilar que sí. 

Por el Convenio de 1895 adquiría el Gobierno: 

19 Los derechos poseídos por la Compañía de su contrato municipal 
de 11 de julio de 1890, para la explotación de la distribución de aguas y 
la costrucción de la red de cloacas. 

29 La totalidad de las obras é instalaciones que ella ha construido, 
tales como se encuentran, es decir, en perfecto estado de servicio. 

39 Los derechos á la construcción de un segundo tubo de Macarao 
' á Caracas [contrato del 19 de julio de 1893] por la suma de Frs. 3.000,000, 

así como todos los tubos ya traídos á Caracas á este efecto, 
49 Todas las acreencias por derechos de agua 

debidas por particulares ó por las autoridades. 

59 Todas las existencias de materiales en almacén á precio de in- 
ventario. 

¿Qué representaba todo esto? Tal es lo que hay que establecer. 

Tomemos desde luego el primer contrato de 11 de julio de 1890. — 
' [Véase anexo I del expediente]. 

l 
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que habría producido el primer contrato si el Gobierno hubiera cumplido 
sus compromisos. 

Pero existe un 29 contrato de 19 de Julio de 1893, por el cual todas 
las aguas traídas por el segundo tubo que debía construirse, pertenecen 
á la Compañía. Esto es 10.000 metros cúbicos por dia, á más, de que la 
Compañía iba á disponer para venderlo á precio de excedente, ó sea á 

0,50 cm. por metro cúbico, 6, anualmente Frs. 1.825.000, 

Total por los dos contratos " 2,979.500, 

Al Gobierno (1) " 200.000, 

Total de utilidades netas por año Frs. 2.779.500, 

Tales eran los beneficios que la Compañía debía realizar en virtud 
de los dos excelentes contratos que poseía. Aun reduciendo esos bene- 
ficios, en una mitad, reduciéndolos á 1.500.000 francos solamente, si se 
atiende á que los contratos eran por 40 años, se vé que brillante operación 
tenía la Sociedad belga en sus manos. 

Fueron estos derechos, fué este negocio 

Después de la exposición detallada que acaba de hacerse, á nadie 
se le ocurrirá sostener que los derechos cedidos no valían mucho más de 
la suma de B. 10.792.199,44 que fué 

Me falta desarrollar las razones que han informado mi conclusión. 

El convenio firmado en Caracas en lo95 entre el Gobierno y la Com- 
pañía ha efectuado una venta á término. 

La Compañía cedía todos sus inmuebles, derechos y acciones, ellos 
debían ser picados en un cierto número de mensualidades de 50.000 fres. 

19 El producto Líquido de la explotación del servicio de las aguas : 

29 El excedente de las diversas reservas ó unidades de la Renta des- 
tinadas al pago de la Deuda Nacional Interna de 6 p§ . 

Que han hecho el Gobierno de estas libremente con- 

sentidas ? 

Menos de nueve meses después de la firma del contrato, él suprimió 
pura y simplemente la segunda por su ley de 16 de julio de 1896. [Véase 
Anexo IV.] 

Por esta ley el Gobierno repartía su entre todos sus 

acreedores, y no hacía mención de los derechos de la Compañía, como 
si ellos no existieran. 

Ahora, esta segunda garantía era de las más importantes. 

Portel último publicado [1901— 1902] ella había da- 

do una'suma de Frs. 1.439.000, suficiente por sí sola para pagar 

(1)— El aumento debía compensarse por el aumento d« consumo de los estable- 

cimientos públicos. 
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le acompaño, y como esa hipoteca envuelve necesariamente un temor 
de derecho de que el Gobierno Nacional, pueda padecer evicción, en 
la compra que hizo el 31 de octubre de 1895 á la "Compañía General 
de las Aguas de Caracas" de todos sus.bienes, derechos y acciones des- 
de luego que no ha sido cancelada, coma lo certiñca el Registrador 
en el documento que le incluyo, este Ministerio excita al de su cargo 
á dictar la Resolución que sea pertinente con la Ley civil y que pon- 
ga á salvo los derechos del Gobierno. 

Dios y Federación. 

J. Otáñez M. 



Estados Unidos de Venezuela. — Ministerio de Hacienda y Crédito Pú- 
blico. 

Caracas : 30 de noviembre de 1900. 

90V y 429 

Resucito : — > 

/ 

En vista de la comunicación que ha dirigido á este Despacho el 
ciudadano Ministro de Obras Públicas en que lo excita á dictar la 
Resolución que sea pertinente con la ley civil y que ponga á salvo 
los derechos del Gobierno Nacional, por existir protocolizada en la 
oficina del Registro Público de esta Capital una hipoteca sobre todos 
los bienes, derechos y acciones de la "Compañía General de las Aguas 
de Caracas," con anterioridad á la compra que de ellos hizo el Gobier- 
no, y considerando : que de los documentos enviados por el referido 
Ministro consta realmente constituida una hipoteca en 25 de junio de 
de 1891 — por el señor H. E. Royer, Representante de la aludida Com- 
pañía, sobre todos sus bienes, derechos y acciones ; y consta, además, 
que esa hipoteca no ha sido extinguida, lo cual hace temer al Gobier- 
Nacional nn futuro padecimiento de evicción en la venta que la Com- 
pañía le hizo en 31 de octubre de 1895, elJefe Supremo de la Repú- 
blica, resuelve : Suspender desde esta fecha el pago de lo que á esa 
Compañía se adeudare por parte del precio de la compra, ó sea la 
amortización y el pago 3e los intereses de la Deuda Interna Especial 
de las Aguas de Caracas, hasta que el vendedor haya hecho cesar 
el peligro, ó hasta que dé garantía suficiente, al tenor del artículo 1475 
del Código Civil. 

Comuniqúese y publíquese. 

Por el Ejecutivo Nacional. 

R. Tello Mendoza, 
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CONSTATACIÓ 

Por ante el señor Edward Van Hall 
livero del señor Charles Paul María Var 
irio en la misma residencia, compareciei 
loir de la comuna Se 

impañía Belga de los Ferrocarriles reui 
, Avenida Rogier 2 : y el señor Jor 
e de Apelación de Bruselas, domiciliad 
Obrando como liquidadores de la "Com 
'aracas," Sociedad Anónima establecidi 
han sido redactados por el dicho Not£ 
eren el 4 de noviembre de 1890 y 
►pilación) especial de los actos y doc» 
ides Comerciales, adjunto al Monito; 
y que ha sido demntivamente const 
íF (ante) el mismo Notario en febrer 

i recopilación especial anexa al Mom 

mismo mes de febrero bajo el número 515. 
Los Señores Aquilas Huart Hamolr 
cientes y el Señor León Van Keerbergher 
ciliado en Bruselas, calle del Congres 9 í 
han sido llamados á desempeñar las dicha 
con derecho de proceder conjunta y sepai 
poderes uno á otro como resulta del acta < 
biea General de los accionistas, levantada 
Halteren, notario suscrito; el 29 de febrero i 
copilación especial anexa al Monitor Belgc 
bajo el número 755. 

Los cuales compareciente obrando er 
liquidadores y además en virtud del mai 
dado por el dicho Señor León Van Keerbe 
requerido al Notario Van Halteren, suscr 
manera auténtica conforme á las leyes v 
formas ■ necesarias para dar carácter de au 
■ ciones, que la Sociedad Anónima llamada 
Aguas de Caracas" en liquidación ha emil 
ciones que no pasan de diez y seis mil seteci 
con el interés anual de 5 p3 y que esas 
oblicaciones, con excepción de ocho de,e 
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jas de la dicha sociedad en liquidación y se hallan actualmente 
en ellas. 

Atendiendo á esas requisiciones el Notario Edouard Van Halteren, 
suscrito, ha constatado á solicitud de los liquidadores infrascritos, los 
hechos siguientes. 

19 que el Consejo de Administración de esta Compañía, que tenía 
poder en virtud del artículo 79 de los Estatutos sociales para emitir 
una cantidad determinada de obligaciones, ha hecho uso de ese derecho 
en los límites abajo expresados. 

A. — El 13 de febrero de 1891, emitió trece mil setecientas obligacio- 
nes de Fr. 500 devengando 5 p§ de interés anual 13.700, 

B. — El 14 de diciembre de 1892 emitió dos mil obligacio- 
ciones del mismo tipo 2.000 

C. — El 31 de mayo de 1895, emitió mil obligaciones del 
mismo tipo . . . \ 1.000 

O sea un total de 16.700 

diez y seis mil setecientas obligaciones. 

En apoyo de sus declaraciones y como complemento de la requi- 
sición, arriba dicha, los comparecientes han producido al Notario sus- 
crito el registro especial llevado en el domicilio de la Compañía, con- 
forme al artículo 19 de los Estatutos, en el cual se hallan inscritas las 
actas de las decisiones del Consejo de Administración de la sociedad, y 
del cual resulta: 

[a] que á la fecha de 13 de febrero de 1891, el Consejo de Adminis- 
tración de la "Compañía General de las Aguas de Caracas," compuesto 
de los Señores Arthur du Roy de Blicquy, Ingeniero Honorario de Puen- 
tes y Calzadas, Mauricio Anspach, Administrador de la Caja General de 
Ahorros y de Bélgica, bajo garantía del Estado, el Conde 
Adrien d' Oultremont, Administrador del Crédito General de Bélgica y 
Teodoro Verstraeten, antiguo Ingeniero en Jefe del servicio de las Aguas, 
de la ciudad de Braselas, decidió la creación de trece mil setecientas obli- 
gaciones, que devengarán el interés de 5 pg anual . . 13.700, 

[b] que con fecha 14 de diciembre de 1892, el mis- 
mo Consejo de Administración, representado por M. 
Teodoro Verstraeten, el Conde Adrien d' Oultremont, 
M. Mauricio Anspach, M. Arthur du Roy de Blicquy, 
M. Achille Huart Hamoir, de Finanzas de 
Schaerbeek et M. Edmond Terlinden Administrador de 
la Caja de Propietarios, estos dos últimos nuevamente 
nombrados, de cidió la creación de dos mil nuevas 
obligaciones del mismo tipo 2.000, 



que con fecha 31 de mayo d 
ninistración representado p 
1, M. el Conde Andrieq d' 
art Hamoir, M. Arthur du 1 
ce Anspach, decidió la etnisi' 
tnbién del mismo tipo 

¡unto diez y seis mil setecien 

le además, las otras actas 
otras obligaciones, y que, 
imitada á la cifra dicha de di 
le de las dichas diez y seis 
títulos de diez y seis mil seis 
las Cajas de la Sociedad en i 

yo de esta declaración, los C' 
lan presentado al Notario su 
s diez y seis mil seiscientas 
ámeros 1 á 608, 611 á 831, 83 
O, 9.392 á 13.710, 13.712 á 16 
;ulos han sido anulados por p 

nparecientes han declarado 

leiones marcados con los nú 

y 13.711, no han vuelto á lai 

o que sus portadores no les 

3s, ninguna reclamación, ni Y 

la posesión de esos títulos; j 

„ . . _ } deben haberse perdido ó d( 

De lo cual doy fé. 

Hecho en Bruselas el año de [1903] 

junio, en presencia de los señores Gus 

ambos domiciliados en Bruselas, testigo 

Leído, los comparecientes han firm. 

[Firmado]. A. Huari Hamoir.— G. Rue^ 

—Ed. Van íía/íerew.— Registrado en 3 

el primero de julio de 1903, volumen l.( 

Recibidos dos francos cuarenta céi 

El Registrador Interino, 



DOCUMENTOS 



133 



Por expedición conforme, 

Ed. Van^ Halteren. 
[S.] [Siguen las legalizaciones de la firma del Notario]. 



Anexo II I. 

Capítulo 11. — Superintendencia de las Aguas. 

Oficina: 

El Superintendente B 7.140, f 

El Cajero 5.100, 

El Tenedor de Libros 3.600, 

Dos Escribientes, á 3.600 bolívares uno . . 7.200, 

Un Cuarda-almacén 3.600, B 

Servicio de la ciudad: 

Un Jefe de Servicio 6.120, 

Tres celadores para la distribución á B * 

2.110 uno , 6.480, 

Dos peones paraia distribución á B 1.440 

uno 2.880, 

Un obrero mecánico 1.920, 

Un peón adjunto 1.440, 

* 

Servicio de los estanques: 

Un Guarda en Macarao 2.400, 

Un peón adjunto 1.440, 

Un Guarda-estanque del Paseo 2.160, 

Un Guarda-estanque de Catuclie 2.160, 

Un Guarda-estanque del Guarataro 720, 

Gastos Generales: 

Alquiler de 7 teléfonos 1.740, 

Gastosde escritorio 1.200, 

B 



26.640, 



18.840, 



8.880, 



2.940, 



57.300, 



/ 
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' Que como todo peligro de evicción ha desaparecido por este hecho, 
la exigencia de cancelación se reduce á una mera objeción técnica, 
objeción con que el Protocolo no ha tenido explícitamente cuenta; 

Atento, 

A que el alegato del Comisionado de Venezuela respecto de que la 
Compañía tomó los títulos al 40 p§ del valor nominal de ellos está 
contradicho por el texto mismo de la Convención, en que formalmente 
se ha estipulado que esos títulos fueron entregados á la par. 

Atento, 

A que el contrato de 1895, creaba una obligación á plazo, á cuyo 
cumplimiento se hallaban afectos ciertos apartados del Tesoro perfec- 
tamente designados; 

Que á pesar de este compromiso, se dio á tales apartados otro 
destino; 

Que para el deudor puede, pues, declararse fenecido el plazo; 

Que, ello no obstante, es justo que el deudor posea la seguridad 
de que en razón del cumplimiento de la presente sentencia, quedará 
exento de todas las obligaciones contraídas por efecto del Contrato á 
que hemos aludido. 

Por tales motivos. 

Juzgando de acuerdo con la base de la más completa equidad. 

Decide: 

La "Compañía General de las Aguas de Caracas," en liquidación, 
depositará, en el plazo de dos meses á contar degde la presente Senten- 
cia en la caja de la "Sociedad General para favorecer la industria na- 
cianal," de Bruselas, una suma de (Fr. 4.000) cuatro mil francos que 
será exclusivamente aplicada al rescate á la par de las ocho obligacio- 
nes por ella emitidas y que no ha podido recuperar. 

La simple notificación hecha por la depositaría al Gobierno Vene- 
zolano por conducto de la Legación de Bélgica en Caracas, será plena- 
mente suficiente para comprobar el cumplimiento de esta obligación. 

La reclamación de la "Compañía General de las Aguas de Caracas,*' 
en liquidación, contra el Gobierno de Venezuela, por falta de cumpli- 
miento de los compromisos estipulados en el contrato celebrado en 31 
de octubre de 1895, y el decreto á él adjunto, es fundada. 

El Gobierno de Venezuela es declarado deudor de la suma de diez 
millones quinientos sesenta y cinco mil ciento noventa y nueve bolívares 
con cuarenta y cuatro céntimos (B. 10.565.199,44), en oro, pagaderos como 
está establecido en el artículo 59 del Protocolo; esta suma será entregada 
á la " Sociedad para favorecer la industría nacional," de Bruselas, la 
cual hará de ella el uso siguiente: El montante de cada entrega mensual. 
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Correspondencia con la Legación Americana 



Doeumentos relativos al asunto de la ''New York and 

Bermúdez Company. '* 

( TRADUCCIÓN ) 

Legación Americana, 

Caracas, Venezuela : 29 de julio de 1904. 
Señor Ministro : 

Si es verdrd oue el Gobierno Venezolano demandó cincuenta millo- 
nes de bolívares de la New York and Bermúdez Company ; que, cuando 
la dicha Compañía rehusó el pago de esa suma, el Gobierno Venezolano 
indujo, por procedimientos ex-parte, á la Corte Federal y á la Corte de 
Casación á decretar un embargo de la propiedad de dicha Compañía ; y 
que se ha nombrado y enviado un depositario á tomar posesión de dicha 
propiedad de dicha Compañía, por la presente, en conformidad con ins- 
trucciones, que acabo de recibir de Washington, "^ tengo á honra informa- 
ros que el Gobierno de los Estados Unidos de América protesta seriamen- 
te contra todos los referidos actos y procedimientos. 

Válgome de esta oportunidad para reiterar á V. E. la seguridad de 
mi más alta y más distinguida consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor Dr Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, etc., 
etc., etc. 



iH 



im] 
prt 
íew 



i]ue 
ue' 

>tiv 
Bsti 
3cin 
,po 
lue 
exc 
lea 
val 



(TRADUC 

Legación Americana. 

Caracas, V 
Señor Ministro : 
De conformidad con las instrucc 
V. E. en la tarde de ayer, tengo ahora 
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y por escrito contra los procedimientos sumarios del Gobierno Venezolano 
al desposeer, directamente en interés propio, de sus propiedades á la New 
York and Bermúdez Company, sin haber oído en modo alguno á dicha 
Compañía, y de informaros que el Gobierno de los Estados Unidos mirará 
con grave interés cualquiera tentativa ilegal de privar de sus propiedades 
y derechos á dicha Compañía. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para reiterar á V, E. la seguri- 
dad de mi más alta y distinguida consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor Dr. Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, etc., 



( TRAIJUCCIÓN ) 

^ 

Legación Americana. 

Caracas, Venezuela : 3 de agosto de 1904. 

Señor Ministro : 

En respuesta á la nota de V. E. fecha ayer, que fué traída á esta Le- 
gación muy entrada la tarde hoy, tengo á honra confirmar vuestra aser- 
ción de que la protesta que envié á V. E. el 29 de julio último fué de 
naturaleza hipotética. Hízose tal sin duda, porque la noticia del proce- 
dimiento sumario del Gobierno Venzolano al desposeer á la New York 
and Bermúdez Company le parecía increíble á mi Gobierno, y también, 
porque se creía que, aun siendo verdadero el rumor, una protesta hipo- 
tética induciría al Gobierno de Venezuela á hacer una declaración plena 
y franca de su disposición á anular el decreto de desposesión, ó á conce- 
der que se oyese á la New York and Bermúdez Company antes de hacer 
ejecutar el decreto. Siguiendo ese camino habría dado el Gobierno Ve- 
nezolano al Gobierno de Washington grata prueba de la importancia 
que da á la frase " cordiales relaciones " cortesmente empleada en la 
nota de V. E. 

Como por el Gobierno de Venezuela no se hizo tal declaración den- 
tro del tiempo que se esperaba una respuesta, me instruyó el . Gobierno 
Americano que enviase á V. E. una protesta formal, y así lo hice en la 
mañana de hoy. 

Como el procedimiento que despoja de su propiedad á la Compañía 
Americana ha sido ex parte^ constituye una clara denegación de justi- 



en consecuencia el Gobierno de los Ei 
con mucha propiedad tomar las medid 
r á la Compañía Americana cualquier 
Eilgome gustoso de esta oportunidad pi 
mi más altay distinguida consideración 

ilentfsimo Señor Dr. Gustavo J. S^niibria, Minia 



;erio de Relaciones Exteriores.— Direcc 
;rior.— Número 943. 

Caraca 
Señor Ministro ; 
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á protestar contra el procedimiento 
ha sido sometida la "New York & Berr 
<de Venezuela con el objeto dedespos 
de él, sin que dicha Compañía haya sid 
úmpleme en esta oportudidad manifest 
nite en dicha nota no pueden ser acepi 
3S Unidos de Venezuela, desde luego qi 
ado contra la mencionada Compañía 
de procedimiento en extremo conocic 
id por el Tribunal llamado á conocer 
álgome de esta ocasión para renovar 
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Al Excelentísimo Señor Herbert W, Bowen, Enviado 
tcnciario de los Estados Unidos de América. 
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Ministerio de Relaciones Exteriores. —''Dirección de Derecho Público Ex- 
! tenores.— Número 945, 

Caracas : 6 de agosto de 1904. 

Señor Ministro: 

He visto por la nota de V. E. de 3 de los corrientes que la Legación 
Americana no está aún en posesión de los informes necesarios con ayuda 
de los cuales pudiera explicarse debidamente los actos relativos al 
proceso intentado por -el Gobierno de Venezuela contra la "New York 
& Bermúdez Company." 

En efecto, habla V. E. en ella de un proceso sumario seguido á la 
Compañía en referencia y del despojo de cierta propiedad de la 
misma. 

Ni una ni otra cosa han ocurrido. 

Conforme al artículo 1.137 del Código Civil, el Procurador General 
de la Nación, á nombre de ésta, ha solicitado por ante la Corte Federal 
y de Casación la resolución del contrato celebrado entre el Gobierno 
de la República y el Señor H. R. Hamilton, contrato de que es cesiona- 
ría la mencionada Compañía. Las causas alegadas como fundamento de 
la acción deducida se expresan con entera claridad en el libelo de de- 
manda que corre publicado en un periódico de la localidad, el cual me 
honro en remitirle adjunto á la presente. 

El nombre de despojo que V. E. da al Decreto de secuestro de una 
mina de asfalto de que sólo está en posesión la Compañía no puede ser en 
manera alguna admitido, porque dicha medida está perfectamente ajusta- 
da á nuestro Derecho Procesal, el que á su vez concuerda con los princi- 
pios más avanzados de la Legislación Universal. Ella se halla determi- 
nada en el Título III Sección 1^ Libro 2? del Código de Procedimiento 
Civil; es de naturaleza precautelativa y transitoria, y, una vez ejecutada, 
ordena la ley que se abra una articulación dentro de la cual pueda la 
parte contra quien obran sus efectos, justiñcar su oposición y obtener 
una revocatoria. Además, aun en el caso de que fuese conñrmada dicha 
providencia, tampoco podría sostenerse que constituye despojo, dado que 
ella no consagra derechos irrevocables que sólo una sentencia ejecuto- 
riada llegaría á establecer. 

Pautado por la ley el procedimiento que en estos casos debe obser- 
varse, al Ejeutivo no le era potestativo anular el Decreto, recaído á soli- 
citud del Representante del Estado, ni hacer manifestación alguna que 
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(TRADUCCIÓN) 

Legación Americana. 

Caracas, Venezuela, 7 de agosto de 1904. 

Señor Ministro: 

La nota de V. E. del 6 del corriente, contentiva de una clara exposi- 
ción de la Ley de Venezuela aplicable á la controversia relativa á la pro- 
piedad de la New York and Bermúdez Company, no cambia, por desgra- 
cia, el hecho principal del caso, el cual es el de que la propiedad de la 
Compañía no está ya en la posesión de ella, sino en la de soldados vene- 
zolanos y de un Depositario nombrado por el Gobierno Venezolano en vir- 
tud de un decreto obtenido, como lo manifiesta V. E., por el Procurador 
General de Venezuela, de un Tribunal que no concedió á la Compañía ser 
oída antes de dictar el decreto, cuyo objeto fue pasar de la Compañía al 
Gobierno Venezolano la posesión de la propiedad. La cuestión dp si el, 
Gobierno Venezolano piensa ó no retener la posesión permanente dp 1^ 
propiedad no altera el hecho de que la Compañía fué desposeída de su 
propiedad sin ser oída y claramente en interés del Gobierno Venezolano. 

Siendo tal el caso, mi Gobierno no podía dejar de concluir que había 
habido una denegación de justicia contra la Compañía Americana; que 
debía dársele á ésta conveniente protección y que debía presentarse ál 
Gobierno Venezolano una solemne protesta. 

Como la nota de V. E. sostiene opiniones de todo punto contrarias á 
las que yo he expresado, la enviaré, junto con la respuesta de V. E. á la 
protesta, por el correo de esta noche, á Washington, donde estoy seguro 
de que ellas recibirán la atención que merecen. 

Válgome con gusto de esta oportunidad para renovar á V. E. la se- 
guridad de mi más alta y distinguida consideración. 

Herbert W. Bowen. 

« * - í . 

Al Excelentídimo Señor Doctor Gustavo J. Sanabría, Ministro de Relaciones Exteriores, 

vvCy e lc* y eic* 
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Ministerio de Relaciones Exteriores. — Dirección de Derecho Público Ex- 
terior. — Número 993. 

Caracas: 20 de agosto de 1904. 

Señor Ministro: 

La cifcustancia de que en mi comunicación del 6 de los corrientes 
hubiesen quedado esclarecidos todos los hechos relativos al juicio que se 
le sigue á la "New York & Bermúdez Company" no me permite expli- 
carme la razón que haya tenido V. E. para afirmar, entre otras cosas, 
en su nota de 7 del actual, que la mina de asfalto está en posesión de 
soldados venezolaTios y de un Depositario nombrado por el Gobierno de 
Venezuela. Lo que dice relaeión con los soldados es completamente 
inexacto; y el origen que V. E. atribuye al nombramiento del Depositario, 
en nada responde á la evidencia que las actas del proceso suministran. 
Baste saber que el nombramiento de Depositario no puede ser hecho sino 
por el Tribunal, y que la persona llamada á ejercerlas funciones de tal 
no depende de ninguno de los litigantes y sólo tiene las facultades que la 
ley indica. 

* 

Juzgo innecesario insistir acerca de aquellos puntos que ya he tenido 
ocasión de examinar; y puesto que V. E. me manifiesta que ha enviado á 
Washington mi antedicha comunicación, firmemente es de esperar que co- 
mo en ella se desvirtuaron los cargos dirigidos á Venezuela y se le da al asun- 
to el carácter que en realidad le corresponde, el Gobierno de los Estados 
Unidos lejos de concluir que es llegado el caso de una intervención diplo- 
mática, recomendará á la Compañía, como ha acostumbrado hacerlo en 
casos análogos á sus ciudadanos, que acuda en defensa de los de- 
rechos que crea poseer, á los Tribunales del país. 

Como es bien sabido, los Estados Unidos han sostenido en más de una 
ocasión el principio de que los juicios relativos á la interpretación ó 
existencia de los contratos celebrados por ciudadanos suyos con Go- 
biernos extranjeros sólo pueden decidirse por los Tribunales de la 
Nación donde se efectuaron y conforme á las leyes que allí existieren. 

Válgome de esta oportunidadad para renovar á V. E. las protestas 
de mi consideración más alta y distinguida. 

Gustavo J. Sanabria. 

Al Excelentísimo Señor Herbert W. Bowen, Enviado 'Extraordinario y Ministro Plenipc- 
tenciario de los Estado Unidos, 
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(TRADUCCIÓN.) 

Legación Americana. 

Caracas, Venezuela, 20 de agosto de 1904. 
Señor Ministro: 

En respuesta á la nota de V. E., número 993, fecha hoy, tengo á hon- 
ra informaros que ella será remitida por este próximo correo á mi Gobier- 
no, que ya para la fecha debe de haber Recibido copia de los archivos de la 
Corte, qvifi muestran \6mo fué nombrado el Depositario, y declaraciones 
de las personas que estaban encargadas del Lago, relativas á la presencia 
allí de soldados venezolanos. 

Dignaos aceptar. Excelentísimo Señor, la seguridad de mi más alta 
y distinguida consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor Doctor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, 
etc., etc., etc. 



(TRADUCCIÓN.) 

Legación Americana. 

Caracas, Venezuela, 20 de agosto de 1904. 

Señor Ministro: 

Tengo á honra avisar el recibo déla nota de V. .E. número 1.010, 
fecha hoy, en la cual contestáis la solicitud de mi Gobierno de retirar el 
Depositario del Lago de Asfalto y devolver la propiedad á su dueño 
americano, diciendo que la decisión de esas cuestiones debe dejarse 
á la Corte de aquí. 

Yo enviaré la nota á Washington por el próximo correo á efecto 
de que reciba la consideración que merece y tendré ocasión de ex- 
plicar que dicha Corte suspendió sus sesiones por un mes el 15 del 
corriente, porque la manifestación de V. E. de que la Compañía Ame- 
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hecha de las personas que en la controversia poseen las cualidades de 

demandante y de demandado, vano sería hallar otra que realmente tenga 

facultad para intervenir en el proceso que ha venido siguiéndose. Si para 

mantener la causa dentro de los límites que le asigna la ley que debe 

regirlo según conceptos y principios en extremo conocidos, han existido 

. y existen las razones que.preceden, también se ha tenido presente por el 

i Ejecutivo que cualquiera discusión sostenida fuera de la Corte es com- 

' pletamente extraña á los fines del legislador, pues además de ser inútil, 

por cuanto de ella harán caso omiso los magistrados que han de decidir los 
' puntos sobre los cuales versa, es inaceptable, por otra parte, dado que 

tiende á desconocer el poder que legítimamente invisten los funcionarios á 
quienes incumbe la potestad soberana de pronunciar el derecho. 

Bien está que la Compañía alegue, llegado el momento oportuno, 
todos y cada uno de los argumentos que se expresan en la nota del Señor 
Adee; bien está que solicite de la Corte, tal como lo ha hecho, la revoca- 
toria del decreto de secuestro; bien está, en fin, que someta á la conside- 
ración del Tribunal las quejas que tenga contra la totalidad ó parte de los 
actos que haya llevado á cabo la persona designada por depositario, quien 
necesariamente habrá de dar cuenta y responder de lo qufe hubiere ejecu- 
tado en su carácter de tal. Todo ello cabe dentro de las prescripciones á 
que está sometido el curso del proceso y, consecuencialmente, dentro de 
las atribuciones de la autoridad judicial llamada á solucionarlo; pero sin 
usurpar facultades que la Constitución atribuye expresamente á otro 
Departamento, el Ejecutivo no podría conocer de las diversas cuestiones 
que acabo de apuntar y in extenso que se analizan en la comunicación del 
Señor Secretario de Estado. Al proceder de este modo, no solamente 
cumple el Gobierno de Venezuela con el primordial deber de observar la 
Constitución Federal, sino que acata antecedentes y principios bien defi- 
nidos y universalmente adoptados. 

. Por lo demás, los motivos que el Ejecutivo ha tenido para solicitar 

el secuestro de la mina, que de conformidad con el contrato Hamilton 

; poseía la Compañía están justificados por perentorias obligaciones que 

la Administración Pública está llamada á cumplir en bien de la comuni- 
dad. Constan ellos claramente de las actas del proceso, bien así como de 
la decisión, hoy apelada, que confirmó en primera instancia la medida 
' que, legal y rectamente, solicitó y obtuvo el demandante. 

No sólo le está vedado al Ejecutivo refutar alegatos que el Juez de 
la causa necesariamente oirá en su oportunidad, sino que para ser conse- 
cuente con el respeto que le merece la Corte de Justicia más alta del 
Estado debe abstenerse de calificar actos ó acciones que únicamente ella 
está en condiciones de apreciar y definir. 

Espera el Ejecutivo que estas amistosas y francas declaraciones sean 
debidamente acogidas por el Gobierno Americano, tanto por el interés 




/ 



DOCUMENTOS ^ 151 



(TRADUCCIÓN) 



Legación Americana. 

Caracas: 26 de noviembre de 1904. 

Señor Ministro: 

Ha llegado á mi conocimiento que corre el rumor como procedente 
del Gobierno Venezolano, de que el Gobierno de los Estados Unidos ha 
abandonado su solicitud sobre la remoción del ^^Depositario " de la propie- 
dad de la New York and Bermúdez Company. 

Llamo la atención de V. E. hacia el hecho de que yo le dije expresa- 
mente que el Gobierno de los Estados Unidos no hacía más que dejar por 
el momento la discusión de su argumento en este respecto, reservándose 
el privilegiode proseguir su solicitud si era necesario. La solicitud del 
Gobierno de los Estados Unidos al Gobierno de Venezuela de que instru- 
yese á su Procurador General para que pidiese al Tribunal el retiro del 
^'Depositario'' es compatible con la solicitud del Gobierno de los Estados 
Unidas para un juicio pronto é imparcial y está de acuerdo con ella. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para renovar á V. E. las segu- 
ridades de mi más alta consideración y estima. 

NORBÍAN HUTCHINSON. 

Al Excelentísimo Señor Doctor Gustavo J. Sanabría, Ministro de Relaciones Exteriores. 



Ministerio de Relaciones Exteriores. — Dirección de Derecho Público Ex- 
terior. — Número 1.491. 

_ Caracas: 1? de diciembre de 1904. 

Señor: 

En este Despacho se ha recibido la nota en que V. S. me comunica 
haber llegado á su conocimiento que corre el rumor, como procedente del 
Gobierno de la República, de que el de los Estados Unidos ha abandonado 
su solicitud sobre la remoción del Depositario de la mina que venía explo- 
tando la " New York and Bermúdez Company." 
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(TRADUCCIÓN) 

Legación Americana. 

Caracas : 11 de enero de 1905. 

Señor Ministro : 

Tengo á honra informar á V. E. que el Presidente de los Estados 
Unidos aceptará la oferta del Gobierno Venezolano de pagar anualmen- 
te 5 millones de bolívares de los ingresos aduaneros á las naciones 
acreedoras, con tal que las otras partes en los Protocolos de Washing- 
ton presten también su asentimiento. Además, él acepta la oferta del 
Gobierno Venezolano de someter á arbitraje todas las cuestiones, que, 
siendo de carácter diplomático, no puedan arreglarse de mutuo con- 
sentimiento, y desea, además, que todas las reclamaciones no arregla- 
das de todas las naciones acreedoras, excepto las reclamaciones contrac- 
tuales y las relativas á bonos tenidos por ciudadanos de otros países, 
sean sometidas á arbitraje. 

Dentro de poco espero presentar á V. E. las bases de un Protocolo 
y comunicarle las opiniones de mi Gobierno con respecto á un tratado 
permanente ¿: r.rLItraje. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para reiterar á V. E. las segu- 
ridad de mi más alta consideración. 

Herbert W Bowen. 

Al Excelentísimo Señor Dr. Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores etc., 
6vC.y etc. 



Ministerio de Relaciones Exteriores.— Dirección de Derecho Público 
Exterior. — Número 56. 

Caracas : 12 de enero de 1905. 

Señor Ministro : 

Me es honroso acusar recibo de la atenta nota que Y. E. se ha 
servido dirigir á este Despacho con fecha 11 del actual. 

Tengo encargo del señor . Presidente Provisional de la República 
de decirle que la disposición que Venezuela ha manifestado, según 
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tratado permanente de arbitraje y que, en consecuencia, será prema- 
turo de mi parte manifestar que vuestra proposición, respecto á esa 
cuestión, ha sido aceptada en principio. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para * reiterar á V. E, las 
seguridades de mi más alta censideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor Doctor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, 
etc., etc., etc^' 



(TRADUCCIÓN) 

Legación Americana. 

Caracas : 13 de enero de 1905. 

Señor Ministro : 

Tengo á honra acompañar á la presente un protocolo que recibí 
anoche tarde, por cable, de Washington. 

En el artículo 5^\ observaréis que se estipula la inmediata res- 
titución de su propiedad á la New York and Bermúdez Company. 
Tengo instrucciones para insistir en que la estipulación de que se tra- 
ta se lleve á efecto inmediatamente. Al hacerlo así, ruego á V. E. 
que recuerde que el Gobierno de Venezuela, al devolver la propiedad, 
dará á los Estados Unidos grata prueba de su disposición á tratar es- 
te caso con absoluta equidad y á hacer examinar por los arbitros 
todos los derechos de que la Compañía gozaba antes de que fuese 
desposeída. 

Como V. E. me informó oralmente que este caso podía someterse 
á arbitraje y como evidentemente el Gobierno de los Estados Unidos 
desea poner inmediatamente en forma de Protocolo ese convenio, antes 
de proceder á considerar las cuestiones algo complicadas de reclama- 
ciones, fío en que haréis hacer el Protocolo en castellano, á fin de que 
podamos ponerle en propia forma y firmarlo en cuatro ejemplares cuan- 
to antes os sea dable. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para reiterar á V. E. la 
seguridad de mi más alta consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor Doctor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, 
etc, etc., etc. 

Anexo : El Protocolo. 
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actuar, se llenará la vacante de la misma manera que se hizo el 
nombramiento original, contándose el período de sesenta días desde 
la fecha en que ocurra tal vacante. 

Artículo 2'- Los arbitros se reunirán en la ciudad de Washing- 
ton dentro de sesenta días después de la fecha del nombramiento del 
tercer ^rbitro. El voto de dos arbitros bastará para la decisión de 
todas las cuestiones sometidas al tribunal, inclusive el laudo definitivo. 

Artículo 3^- Dentro de seis meses después de firmado este Pro- 
tocolo, cada parte presentará á la otra y á sus agentes y también 
á cada uno de los arbitros dos ejemplares impresos de su alegato, 
acompañados de los documentos y pruebas con que cuente junto con 
las declaraciones juradas de sus respectivos testigos. Dentro de otro 
período de cuatro meses una ú otra parte podrá de igual manera 
presentar un contra-alegato con documentos, y pruebas y declaracio- 
nes juradas adicionales en respuesta al alegato, documentos y prue- 
bas de la otra parte. Si una ú otra parte se refiriere en su alegato 
6 contra-alegato á cualquier documento que se halle en su exclusiva 
posesión, sin acompañar copia, á solicitud de la otra parte, suminis- 
trará á ésta una copia, y una ú otra parte podrá pedir á la otra, por 
medio de los arbitros, que produzca los originales ó copias certifi- 
cadas de cualesquiera papeles aducidos como prueba. 

Artículo 4V Dentro de cuatro meses después de la expiración del 
término concedido para la presentación de contra -alegatos, cada Go- 
bierno podrá, por medio de su agente, igualmente que por medio de 
abogados adicionales, informar respecto de su causa ante los árbj- 
tros, verbalmente y por escrito. Cada parte suministrará á la otra 
ejemplares de cualesquiera argumentos escritos y cada parte se 
hallará en libertad de dar una respuesta escrita, con tal que esa 
respuesta se presente dentro de los cuatro meses especificados. 

Artículo 5^^ Todos los procedimientos, judiciales ó administrati- 
vos, pendientes contra la New York and Bermúdez Company, á soli- 
1 citud (Jel Gobierno Venezolano, se suspenderán inmediatamente y el 

laudo dictado en virtud del presente Protocolo, será aceptado como 
decisión concluyente de todas las cuestiones envueltas en dichos pro- 
cedimientos y de cualesquiera derechos de dicha Compañía en Vene- 
zuela en virtud de sus concesiones ó escrituras ó de otra causa, in- 
clusive la indemnización por cualquier violación de dichos derechos. 
La Compañía será restituida inmediatamente á la posesión y goce^ 
del Lago Bermúdez, sus obras y pertenencias, tan plenamente como 
, antes del último secuestro y se le permitirá permanecer en tal pose- 
sión y goce, con sujeción sólo á la decisión de los arbitros ; y el 
Gobierno Venezolano restituirá á la Compañía, hasta donde sea posi- 
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II. Para someter á arbitraje todas las cuestiones pendientes con 
los Estados Unidos, inclusive el caso del asfalto, que no puedan arre- 
glarse por mutuo consentimiento. 

IIL Para someter á arbitraje todas las cuestiones pendientes con 
las demás Potencias acreedoras que no puedan ser arregladas por mutuo 
consentimiento. 

IV. Para celebrar un tralado permanente de arbitraje con los Es- 
tados Unidos. 

Ruego á V. E. informarme cuanto antes le sea dable si el pro- 
puesto convenio, como queda expuesto, puede ser trasmitido á Was* 
hington. 

Aprovecho gustoso esta oportunidad para reiterar á V. E. la se- 
guridad de mi más alta consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor Doctor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, 
etc., etc., etc. 



Ministerio de Relaciones Exteriores. — Dirección de Derecho Público 
Exterior.— Número 82. 

I Caracas, 16 de enero de 1905. 

Señor Ministro: 

Aviso recibo á V. E. de la primera de vuestras notas pasadas á esta 
Cancillería el 13 del corriente mes. 

Tengo encargo á la vez del Señor Presidente Provisional de la Repú- 
blica de deciros, en relación con la primera parte de vuestro nota, lo 
siguiente: que fue tan sólo en vista de lo hablado con V. E. y del conte- 
nido de vuestra comunicación de 4 de enero en curso, de que el único 
\ medio propio de pagar á los tenedores de bonos, era asignarles el 30 p§ 

de los ingresos aduaneros de La Guaira y Puerto Cabello después que se 
hubiesen satisfecho las acreencias de las Potencias aliadas y de las pacífi- 
cas, que el Gobierno de Venezuela declaró, por mi órgano, en oficio nú- 
mero 2, fecha 5 de enero, que no tendría, nada que objetar á un arreglo 
semejante, siempre que V. E. y su Gobierno prestaran su valioso concurso 
para llegar á una solución que, como la apuntada^ satisficiese los fines 
del artículo 69 de los Protocolos de Washington, celebrados por V. E., 
como Representante que fué de Venezuela, con los de las demás Naciones* 
cuyo contenido, tanto expreso como tácito, conoce V. E» tan bien como 



el Gobierno de Venezuela y que tuvo, si 
iniciativa en la materia á que esta nota : 

Pero en vista ya de vuestra nota qu 
dice a^í: "En respuesta á vuestra atenta 
" honra informar á V. E. que la excepció 
'"to á bonos y contratos debe interpretai 
" mi Gobierno no puede intervenir en la' 
" británicos y alemanes," el Gobierno de 
tratando ei asunto abordado por V. E. ei 
rencia. 

En relación con el segundo punto df 
para todas ¡as cuestiones de carácter jur 
Naciones, y que después de adquirir ce 
Derecho Internacional, no puedan ser reí 
dos Estados, y que V. E. manifiesta hoy 
tomado en consideración el plan de 1 
arbitraje, etc., he de recordar á V. E. el 
del corriente mes y año, que textualmer 
" la oferta del Gobierno Venezolano de s 
"tiones, que, siendo de carácter diplon 
mutuo consentimiento." ' 

Corrobora !a aceptación de tal princ 
Unidos han celebrado tratados de arbi 
palabras consignadas por V. E. que copi 
todas las reclamaciones no arregladas á 
" sean sometidas á arbitraje." 

Sería lamentable, pues, que este me 
de tales cuestiones entre los dos Gobien 
civilización nos presenta, y de que tan I 
aceptado por los Estados Unidos. 

El Señor Presidente se ocupa del est 
día 13 del corriente, y del Protocolo qu' 
para daros oportunamente su opinión. 

Aprovecho esta ojjortunidod para P 
consideración más distinguida 



Al Ejccelentisimo Sfñor Herbert W. Bowei 
tenciwio de Uis Estados Uniíioa. 
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[TRADUCCIÓN] 



Legación Americana. 

Caracas: 17 de enero de 1905. 

Señor Ministro: 

En respuesta á vuestra carta del 16 del corriente, tengo á honra in- 
formaros que soy de la opinión de que el Gobierno Venezolano podría 
evitar toda disputa relativa á la creación de la Aduana de Tucacas y al 
aumento de los derechos arancelarios, si propusiese pagar cinco millones 
de bolívares anualmente á las Potencias Aliadas y á las Potencias Pa- 
cíficas. Si se hiciese ese arreglo, ayudaría sin duda á Venezuela á hacer 
un arreglo semejante ó satisfactorio con los tenedoros de bonos alemanes 
y británicos. 

Cuanto á lo que dice V. E. sobre la cuestión del arbitraje, cúmpleme 
decir que estaba claramente entendido entre nosotros en nuestras con- 
versaciones que las palabras "todas las cuestiones de carácter diplomáti- 
co " incluyen el caso del asfalto. Yo no puedo conceder que un caso no 
sea de carácter diplomático por la sola razón de que está pendiente en un 
tribunal nacional. El caso del asfalto se hizo una cuestión diplomática 
muy seria en el momento en que la propiedad de asfalto le fué quitada á 
la "New York and Bermúdez Company." 

Lo que evidentemente desea el Presidente de los Estados Unidos es 
que todas las cuestiones pendientes con todos los acreedores de Vene- 
zuela se arreglen de una manera equitativa y justa. Para un arreglo de 
esa especie inserté bases honorables en mi nota á V. E, del 16 del corrien- 
te y creo que, si ellas son aceptadas francamente por el Gobierno de 
Venezuela, serán favorablemente recibidas por el Presidente de los Es- 
tados Unidos. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para reiterar á V. E. la segu- 
ridad de mi más alta consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al- Excelentísimo Señor Doctor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, 
etc., etc., etc. 
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listerio de Relaciones Exteriores, 
tenor.— Número 87. 



Señor Ministro : 

Tengo el honor de referirme, co 
comunicación que dirigisteis á est 
corrientes, junto con un Protoco 

Según puede verse de la comuí 
igf á V. E., ^a proposición hecha p 
ados Unidos acerca del particular 
nente sobre la celebración de ur 
someterse á juicio arbitral toda 
; surgieren entre las dos Nacionei 
lomático, conforme al derecho ii 
■ ellas de común acuerdo. 

Pudiéndose hacer un tratado i 
ístión determinada, sino un trafc 
mda á todas, parece que. es lo más 

En efecto, si el asunto de la Ber 
to para el Gobierno de Venezuela 
3 prevería el propuesto tratado ( 
í entonces habría logrado su obj< 

De los retardos de que se queja 
^ualmente cursa contra la Bermí 
la República, no es en manera alj 
luela, porque las excepciones di] 
tria, ó sea, del apoderado de la Bei 
jurista, sabe que no se pueden prt 
i, el quebranto de la ley, sí sería m 

En consecuencia se espera que ' 
Gobierno, el verdadero alcance 
¡mo de Venezuela al de los Estí 
lo dar, y se cree haber dado prue' 
República en favor del mantenim 
Itiva con el Gobierno de los Esta 
ituo, de la equidad y de la justicia 
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Venezuela no puede menos de abrigar la fundada creencia de que los 
EJstados Unidos acogerán con solicitud el mencionado propósito. 

Válgome de esta oportunidad para renovar á V. E. las protestas de 
mi consideración más distinguida. ^ 

Alejandro Ybarra. 

Al Excelentísimo Señor Herbert W. Bowen, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de los Estados Unidos, 



( TRADUCCIÓN ) 



Legación Americana. 

Caracas: 18 de enero de 1905. 

Señor Ministro : 

Tengo á honra avisar el recibo de la nota de V. E. fecha ayer refe- 
rente al protocolo que os envié el 13 del corriente. Como no estoy del 
todo seguro, juzgando por esta última nota, de si aun es vuestro ánimo 
incluir el caso del asfalto en las cuestiones que proponéis deben someter- 
se á arbitraje, me abstendré de comunicar vuestra decisión á mi Gobier- 
no hasta que respondáis á mi nota del 14 del corriente ( no del 16, como 
se escribió por equivación en mi nota fecha ayer.) En mi nota del 14 
del corriente se mencionan cuatro convenios distintos. Fío en que V. E. 
me indicará clara y francamente si el Gobierno de Venezuela acepta ó no 
esos cuatro convenios y me autoriza para trasmitirlos á Washington. 
Caso de informarme V. E. que no pueden ser aceptados por Venezuela, 
me sería grato que V. E. me dijese con exactitud qué convenios está dis- 
puesta á hacer Venezuela. Como yo informé á mi Gobierno que se había 
convenido en qué todas las cuestiones diplomáticas, inclusive el caso del 
asfalto, se semoterían á arbitraje, á menos que se arreglasen- por mutuo 
consentimiento, cúmpleme rogar á V. E. que se digne exponer particu- 
larmente si vuestro Gobierno incluirá ó no el caso del asfalto en las 
disputas que ahora estáis dispuesto á someter á arbitraje. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para reiterar á V. E. la segu- 
ridad de mi más alta consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor General Alejandro Ybarra, Ministro de Relaciones Exteriores, etc., 
^tc, etc. 
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Señor Ministro insiste en ello ; y es de esta ocasión llevar al ánimo 
justiciero y legal de V. E. que el hecho de encontrarse depositada le- 
galmente la Mina de asfalto, no implica que se le haya quitado, V. E, 
que es jurista conoce perfectamente el procedimiento en tales casos. 

Válgome de esta oportunidad para renovar á V. E. las protestas de 
mi consideración más distinguida, 

Alejandro Ybarra. 

Al Excelentísimo Señor Herbert W. Bowen, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de los Estados Unidos. 



( TRADUCCIÓN ) 



Legación Americana. 

Caracas : 19 de enero de 1905. 

Señor Ministro : 

Tengo á honra avisar el recibo de vuestra nota del 18 del" corriente, 
é informaros que la trasmitiré á Washington. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para reiterar á V. E. la segu- 
ridad de mi más alta consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor General Alejandro Ybarra, Ministro de Relaciones Exteriores, etc., 
GbC* , etc* 



Ministerio de Relaciones Exteriores.— Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 105. 

Caracas : 19 de enero de 1905. 

Señor Ministro : 

Tengo el honor de aciisar á V. E. recibo de su nota de 18 del co- 
rriente. Limitóme, una vez que todos los puntos de ella están contes- 
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que los Tribunales hayan pronunciado su decisión final, de tal modo y en 
tales términos, que constituya una denegación de justicia. 

Si tal manera de ver impide al Gobierno Venezolano someter á arbi- 
traje los referidos casos ó alguno de ellos, sugiero que él proponga al 

Gobierno de los Estados Unidos que se elija y se autorice á un Tribunal 
arbitral para declarar si dichos casos, ó cualquiera de ellos, pueden ó no 

considerarse propiamente como cuestiones diplomáticas, y para ver y de- 
cidir aquéllos que sean cuestiones diplomáticas. 

No sería práctico, ni es necesario, someter á arbitraje el principio 
general de derecho internacional de que un caso pendiente en un Tribu- 
nal Nacional no es una cuestión diplomática. Nosotros no estamos dis- 
cutiendo un principio general, sino casos específicos, y estos casos espe- 
cíficos, pueden probarse, en mi opinión que se refieren erradamente al 
supradicho principio general. 

Además, insinúo que Venezuela proponga al propio tiempo que el 
mismo Tribunal arbitral sea autorizado para oír y decidir los casos de las 
demás Naciones acreedoras que él declare ser cuestiones diplomáticas 
y pueda decidir qué suma debe pagarse anualmente á las Naciones acree- 
doras con las rentas aduaneras de La Guaira y Puerto Cabello. 

He hecho estas insinuaciones para que nunca pueda enrostrárseme 
haber dejado de hacer todo esfuerzo posible para inducir al Gobierno de 
Venezuela á arreglar de un modo equitativo y honorable sus disputas con 
las Naciones extranjeras. V. E. apreciará mis móviles amistosos y pres- 
tará, lo sé, á todas las opiniones que he expresado, muy cuidadosa y con- 
cienzuda consideración. 

Válgome gustoso de esta oportunidad para reiterar V. E. la seguri- 
dad de mi más alta consideración. 

Herbert W. Bowen. 

Al Excelentísimo Señor General Alejandro Ybarra, Ministro de Relaciones Exteriores. 
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todas las cuestiones que en debida forma internacional puedan así ser 
resueltas. Y en referencia á este párrafo de la nota de V. E. que 
contesto, observa el señor Presidente, además, que el mismo hecho 
de someter á un arbitro la decisión de si una cuestión es diplomá- 
tica ó no, sería no sólo comprobación de que no lo era, sino hasta de- 
primente para el conocimiento exacto de las cuestiones por parte de 
las Cancillerías que las ventilan. No se comprende tampoco que los 
casos especiales á que se refiere V. E. puedan regirse por otros prin- 
cipios ú otras reglas que no sean las generales. 

El párrafo siguiente de la nota de V. E. es de tal magnitud y 
gravedad, que tratándose de V. E., he de decir que el Ejecutivo Fe- 
deral casi no alcanza á comprenderlo ni á explicárselo, toda vez que 
V. E. como Representante de Venezuela que fué, debe saber, qué su- 
ma es la que desde la fecha de los Protocolos se está pagando á todos 
los reclamantes ó sea á todas las Naciones que firmaron con ella 
pactos diplomáticos. El punto que no correspondía resolver el Gobierno 
de la República, ó sea el de preferencia, sabe también V. E. que la 
sentencia del Tribunal de La Haya lo decidió clara y categóricamente, 
y así se ha venido observando y cumpliendo por el Gobierno Vene- 
zolano. 

Si algún nuevo arreglo ó convenio en la forma de pago, mds no 
en el cuantum, pudiere obtener el Gobierno de los Estados Unidos, 
con las demás Naciones, para el de Venezuela, sería igualmente acep- 
table dicho pago. He de advertir sí, nuevamente á V. E. que el Go- 
bierno Venezolano no tiene cuestiones pendientes de ninguna especie 
con los demás Gobiernos, en relación á lo que V. E. consigna en el 
párrafo á que vengo haciendo referencia. 

Tengo encargo especial del señor Presidente Provisional de la 
República para dar á V. E. en todo caso, las más cordiales gracias 
por sus buenos oficios y deseos, y aprovecho esta oportunidad para 
renovar á V. E. las protestas de mi más alta consideración. 

Alejandro Ybarra. 

Al Excelentísimo Señor Herbert W. Bowen, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario de los Estados Unidos. 
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(TRADUCCIÓN.) 

(Copia) 

El Secretario de Estado al Señor Bowen. 

Fecha: 10 de marzo de 1905. 

Departamento de Estado.— Washington: 10 de marzo de 1905. — Núme- 
ro 242. 

Señar Herbert W. Bowen^ eío., etc., etc. . 

Caracas. 
Señor: 

Tengo á honra avisar el recibo de Vuestra nota número 385 del 
mes último relativa á las negociaciones pendientes entre los Estados 
Unidos y Venezuela. 

En respuesta, cúmpleme decir que el Departamento aprueba vues- 
tra opinión de que no debemos hacer un tratado general de arbitraje 
con Venezuela hasta que se hayan ajustado todas las cuestiones pen- 
dientes ehtre los dos Gobiernos, de conformidad con las instrucciones 
del Departamento dadas hasta ahora. A la luz de la exposición del 
Presidente Castro á vos, contenida en la nota del Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de 2 de febrero, "el hecho mismo de someter á un 
" arbitro la decisión de si una cuestión es diplomática ó no, sería no sólo 
" prueba de que no lo era, sino aun perjudicial á la exacta investiga- 
" ción de las cuestiones por las cancillerías que han de discutirlas." 
Este lenguaje del Presidente demuestra completamente la futileza de 
proponer ó discutir la formación de un tratado de arbitraje para de- 
cidir la cuestión de si un caso es diplomático ó no. En suma, el len- 
guaje citado muestra la imposibilidad en que está este Gobierno de 
acceder á arbitraje alguno de la cuestión propuesta. Tomando como 
ejemplo el caso de la Compañía del Asfalto de Bermúdez, si la cuestión 
S9 sometiese á un tribunal para decidir si el caso es ó no diplomático, 
implicaría la presentación ante un tribunal internacional de muchos 
pormenores conexionados con demandas instituidas contra la Bermúdez 
Company, presentación cuya necesidad desearía este Gobierno que se 
le ahorrase. Incidentes como los que han caracterizado las suce- 
sivas demandas de la Bermúdez Company han sido plenamente con- 
siderados por el Departamento de Estado antes que él determina- 
se si el Gobierno debía ó no intervenir cerca del Gobierno Ve- 
nezolano para la protección de la Compañía, Una vez tomada su 
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Ministerio de Relaciones Exteriores.— Dirección de Derecho Público Ex- 
teriora—Número 388. 

Caracas: 23 de marzo .de 1905. 
Señor Ministro: 

Me limito á acusar recibo á V. E. de su nota fecha á 19 del co- 
rriente y de la inserción de la del Excelentísimo Señor John Hay del 
10, por creer fundadamente el Gobierno Venezolano no tener en 
realidad cuestiones pendientes con el de los Estados Unidos, siendo un 
hecho evidente, de toda evidencia, que el Gobierno Venezolano arregló 
en Washington por sus Protocolos firmados en 1903 los asuntos que 
podían ser materia de discusión y que fueron resueltos por las Comi- 
siones Mixtas reunidas posteriormente en Caracas. 

Como por otra parte, uno de los asuntos de que trata el Exce- 
lentísimo Señor Hay se encuentra comprendido en aquellas soluciones, 
que es como si dijéramos que está ya en autoridad de cosa juzgada, 
y que el Gobierno de Venezuela consideraría como una ofensa á la 
honorabilidad de la Nación Holandesa y del Superárbitro Señor Harry 
Barge, que fué el que falló en la reclamación Olcott, no podría acce- 
derse á solicitud tan intempestiva sin faltar al respeto que se debe 
á lo que se pacta, y que sería, á la vez, hasta una razón para creer 
que un nuevo pacto, fallo, ó arbitraje, tampoco podría ser cumplido; 
pues el asunto de la "New York and Bermúdez Company," debe saber 
el Excelentísimo Señor Hay, que por su naturaleza, es de los que per- 
tenecen á la justicia ordinaria del país al cual se le han reconocido 
las leyes que lo rigen, y á las cuales están sujetas todos los que de 
nacionalidad extraña vienen á radicarse ó contratan en él. 

El Señor Presidente Provisional de la República me encarga pues, 
decir á V. E. para que á su vez lo comunique al Excelentísimo Se- 
ñor John Hay, que el Gobierno para considerar su nota necesita saber 
si de lo que se trata, desde luego, y por tales razones, es de la Sobe- 
ranía é Independencia de la República, es decir, si el Gobierno de los 
Estados Unidos respeta y acata la Legislación de la República y la 
honorabilidad de sus Tribunales ó no, y si respeta y acata igualmente 
los pactos y soluciones arbitrales que ella misma en representación del 
Gobierno Venezolano pactó. 

Reitero á V. E> en esta oportunidad las protestas de mi más distin- 
guida consideración.. 

Alejandro Ybarra. 

Al Excelentísimo Señor Herbert W. Bowen, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario de los Estados Unidos. 
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Gobierno de Venezuela, como lo demuestran los papeles y documen- 
tos relativos al asunto. 

En el caso de que fuesen justas y correctas las antedichas re- 
clamaciones, los derechos de que ellas se derivan se radicaron origi- 
nariamente en la persona jurídica de "The Orinoco Shipping & Trading 
Company Limited;" y aparece por primera vez -The Orinoco Steamship 
Company" ante esta Comisión Mixta deduciendo las reclamaciones de 
aquélla, como su cesionaria y-caüsahabiente; esto en virtud de una 
cesión y traspaso, constante del documento número 3 agregado al Me- 
morial y que ocupa las páginas de 51 á 59 del mismo, sobre el cual do- 
cumento de traspaso haremos algunas observaciones oportunamente. 

Antes de entrar á emitir dictamen sobre el fondo de las dichas 
reclamaciones, el Comisionado Venezolano sostiene que esta Comisión 
Mixta es incompetente para conocer de ellas. La referida excepción 
fué opuesta con el carácter de previa por el Honorable Agente de Ve- 
nezuela en su contestación; y como el Comisionado Venezolano con- 
ceptúa la referida excepción perfectamente fundada, la sostiene y pro- 
cede, en consecuencia, á exponer las inconmovibles razones que en 
su concepto la fundamentan. 

Es principio de Derecho Internacional umversalmente reconocido 
y practicado que sólo puede prestar su patrocinio para el cobro de 
una reclamación, el Gobierno de la Nación á que pertenece el individuo 
que primitivamente adquirió el derecho á reclamar; ó de otro modo, 
que" una reclamación internacional hade estar radicada en un mismo 
individuo, que haya conservado la propia nacionalidad desde que ella 
nació hasta que quede extinguida, y que sólo el Gobierno de la Patria 
de ese individuo posee la facultad de exigir su pago obrando en re- 
presentación del reclamante. Ahora bien, el dueño originario de las 
reclamaciones que analizamos fué "The Orinoco Shipping & Trading 
Company Limited," Compañía inglesa; y la que exije el pago de ellas 
es "The Orinoco Steamship Company," Compañía americana; y como 
las reclamaciones no varían de nacionalidad porque sean de diferentes 
nacionalidades sus dueños sucesivos, es claro cual la luz que esta Co- 
misión Mixta Venezolano-Americana no es competente para conocer 
de las antedichas reclamaciones. La doctrina que sostengo cuenta en 
su apoyo muy respetables sentencias dictadas por arbitrajes inter- 
nacionales. ' 

Albino Abbiatti ocurrió á la Comisión Mixta Venezolano-Ameri- 
cana de 1890 reclamando el pagó de varias sumas que en su con- 
cepto le adeudaba el Gobierno de Venezuela. En 1863 y 1864, cuan- 
do ocurrieron los hechos aducidos como fundamento de la reclama- 
ción, Abbiatti era subdito del rey de Italia, y parece que posterior- 
mente, en el año de 1866, se hizo ciudadano norte-americano. La 
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guaje^del laudo preinserto. Poseídas ab initio, es decir, desde el mo- 
mento en que nació el derecho hasta el momento en que se ocurre á 
deducirlo ante esta Comisión Mixta. 

El verbo " to own " significa ser propietario, y usado en el Pro- 
tocolo significa "ser propietario originariamente"; en consceuencia, 
no basta que la reclamación esté poseída por un ciudadano de los Es- 
tados Unidos en la fecha del otorgamiento del Protocolo sino que es 
necesario, para establecer la competencia de este tribunal, que el dere- 
cho haya nacido en la persona de un ciudadano americano, y que este 
j no haya dejado de ser nunca dueño de tal derecho. Así, y sólo así, 

* podría el Gobierno norte- americano prestar su patrocinio á la Com- 

pañía reclamante ; así, y sólo así, podría esta Comisión ser competente 
para conocer de las dichas reclamaciones. \ 

En el caso de que la frase " todas LAS reclamaciones poseídas 

POR CIUDADANOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, ETC.", fuese OSCUra 

y necesitase en consecuencia de interpretación, ésta debería ser in- 
dudablemente en conformidad con el principio universal antes men- 
cionado y en que se funda esta opinión, y no en contra de él. La 
derogatoria de un principio de derecho en un documento jurídico, ha 
de estar clarísimamente expresada. Si no lo está, subsiste el im- 
perio del principio, y á su luz debe interpretarse el Protocolo. 

" Si bien en algunos de los casos anteriores, fue excepcional la 
** decisión respecto de lo que constituía la ciudadanía en el sentido de 
" la convenció::, uniformemente se sostuvo que tal ciudadanía era 
*' necesaria igualmente cuando se presentó la reclamación que cuando 
" surgió. Numerosas reclamaciones fueron rechazadas por razón de 
" que el reclamante no era ciudadano cuando surgió la reclamación. 
" Sostúvose que la cesión de una reclamación á un ciudadano ameri- 
' " cano no daba jurisdicción á la Comisión. Una americana que se 

" casó en julio de 1861 con un subdito británico en Méjico no fue 
" considerada competente para comparecer ante la comisión como re- 
" clamante respecto de daños causados por las autoridades mejicanas 
" en noviembre de 1861 á las propiedades de su anterior marido, aun- 
" que su segundo marido se había hecho ciudadano de los Estados Uni- 
'* dos por naturalización en 1866. Por otra parte, cuando la nacio- 
" nalidad del dueño de una reclamación, originariamente americana 
*' 6 mejicana, había cambiado por cualquier causa, se sostuvo que la re- 
" clamación no podía admitirse. Así, cuando había muerto el antecesor, 
" que era el propietario originario, se sostuvo que el heredero no podía 
" comparecer como reclamante, á no ser que su nacionalidad fuera la 
" misma que la de su antecesor. La persona que tiene " derecho al 
" laudo " debe ser considerada por la Comisión, se sostuvo además, 
'* como el verdadero reclamante, y fuesa quien fuera, debía " probar 
23 
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Steamship Company/' que es la reclamante, los nueve vapores llamados: 
''Bolívar;' ''Mayizanarcs;' ''Delta;' "Apure" "Guanare;' "Socorro;* 
"Masparro;' "Héroe " y "Morganito;' Estos buques estaban destinados 
á hacer el comercio costanero ó de cabotaje, unos debían navegar por los 
ríos Guanare, Cojedes, Portuguesa y Masparro, desde Ciudad Bolívar 
hasta las bocas del Uribante (Contrato Olaechea, de 27 de junio de 1891) 
y otros estaban destinados á la navegación entre la dicha ciudad y Mara- 
cáibo, tocando en los puertos de La Vela, Puerto Cabello, La Guaira, 
Guanta, Puerto Sucre y Carúpano (Contrato Grell, de 8 de junio de 1894) 
concediéndose á los buques de esta línea tocar en los puertos de Curazao 
y de Trinidad mientras el Gobierno fijaba definitivamente los puertos de 
trasbordo para las mercancías procedentes del extranjero, y mientras 
hacía las instalaciones necesarias. [Artículo 12], Ahora bien, el comer- 
cio de cabotaje no pueden hacerlo sino buques de nacionalidad venezola- 
na, de conformidad con el artículo V\ Ley XVIII del Código de Hacienda, 
que dice así: 

" Comercio interior marítimo ó de cabotaje ó costanero es el que se 
hace entre puertos habilitados y puntos del litoral de Venezuela, ó de las 
costas de sus lagos, ó de las riberas de sus ríos EN buques nacionales, con 
mercancías extranjeras que han pagado sus derechos ó con frutos ó pro- 
ducciones del país/' [Comercio de Cabotaje, página 87]. Y si á lo dicho 
se agrega que los buques estaban obligados á navegar, y navegan con 
bandera venezolana [artículo 2 del contrato Grell], queda establecido que 
las referidas naves son venezolanas por nacionalización, y por de contado, 
que la enagenación que de ellas pretendió hacer " The Orinoco Shipping 
& Trading Company Limited " á la Compañía reclamante es absoluta- 
mente nula y sin ningún efecto, por no haberse cumplido en esa enajena- 
ción requisitos esenciales que para su validez exije la ley venezolana, á 
saber: 

ley XXXIII, (CÓDIGO de HACIENDA) 

"De la Nacionalización de Buques. " 
*' Art. 1*'- Se tendrán únicamente por buques nacionales: 

" IV— 

" 2*?— 

"39— 

" 4? — Los que se nacionalicen con arreglo á la ley. 

" Art. 6V— 

"§ único. — La fianza para el buen uso del pabellón debe ser á satis- 
" facción de la Aduana. El documento de propiedad debe estar registrado 
"en la Oficina donde se haya celebrado la compra, y si hubiere sido en país 
"extranjero, deb3 venir certificado por el Cónsul venezolano, y la certifi- 
"cación del capitán del puerto extendida en el papel sellado correspon- 
" diente. 
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El número quinto está dedicado á la cesión que pretendió hacer "The 
Orinoco Shipping& Trading Company Limited '' á *'The Orinoco Steam- 
ship Company," de todos los reclamos ó demandas que existieran á favor 
de aquella, ya sean contra la República de Venezuela ó ,contra cualquier 
individuo, firma ó corporación. Este traspaso en que no se especifican, 
ni siquiera se enuncian, los créditos que son objeto de él, y que no ha 
sido aún notificado al Gobierno, es absolutamente irregular, y carece de 
eficacia jurídica respecto de toda' persona, excepto la Compañía cedente 
y la cesionaria, de conformidad con el artículo 1.496 del Código Civil que 
estatuye : 

" El cesionario no tiene derechos contra terceros sino después que la 
" cesión ha sido notificada al deudor, ó que éste la ha aceptado." 

El artículo preinserto es substancialmente igual al 1.890 del Código 
Civil Francés, y comentando éste dice Baudry Lacantínerie: 

"Las formalidades prescritas por el artículo 1.690 tienen por objeto 
"^dar cierta publicidad á la cesión y es ese el motivo por qué la ley hace 
"del cumplimiento de ellas una condición del título del cesionario 
" con respecto á los terceros. A los terceros se les reputa ignorantes .de 
" la cesión mientras ésta no se haya hecho pública mediante la notifi- 
" cación del traspaso ó mediante la aceptación auténtica por parte del 
" cedido, y por esta razón no puede oponérseles sino desde la fecha del 
" cumplimiento de una ú otra de dichas formalidades. [Precis de Droit 
" Civil, tome troisiéme, page 394, numero 624]. ¿ Cuáles son las personas 
"que el artículo 1.690 designa con el nombre de terce>*os y respecto de los 
" cuales no adquiere derecho alguno el cesionario sino mediante la noti- 
ficación ó la aceptación auténtica del traspaso? Todos aquellos que no 
han sido partes en la cesión y que tienen interés legítimo en conocerla 
"y negarse á reconocerla; esto es: 19 el cedido, 2^ todos los que han ad- 
" quirido como causahabientes del cedente derechos sobre el crédito cedi- 
" do, 39 los acreedores quirografarios del cedente. . 

" 1. El deudor cedido.— Hasta que el traspaso le haya sido notifi- 
" cado ó hasta que él lo haya aceptado, el deudor cedido tiene el derecho 
" considerar al cedente como verdadero titular del crédito. La ley nos 
" suministra tres aplicaciones de este principio." [Baudry Lacantinerie, 
obra y tomo citados, página 395]. 

Véase también á Laurent. •Trincipes de Droit Civil " Tomo 24, 
página 472. 

, No espero que se rechace el razonamiento precedente invocando 
para ello la siguiente estipulación del Protocolo: "los comisionados ó en 

" CASO DE QUE ESTOS NO PUEDAN AVENIRSE, EL TERCERO EN DISCORDIA, 
"DECIDIRÁ TODAS LAS RECLAMACIONES CON ARREGLO ABSOLUTO A LA 
" EQUIDAD, SIN REPARAR EN OBJECIONES TÉCNICAS, NI EN LAS DISPOSICIO- 
'• NES DE LA LEGISLACIÓN LOCAL". 



ti 
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"usados en el Comercio extranjero que no son los pertenecientes al 
"solicitante, ó á sus causantes, y han habilitado dichos buques para ha- 
"cer muchos de los negocios y obtener las utilidades de ellos, los cuales, 
" bajo los términos de dicho contrato de concesión de 8 de junio de 1894 
" y la prórroga del mismo de 10 de mayo de 1900 sólo debían hacerse 
" por el solicitante 6 sus causantes, y gran parte de dichos negocios con- 
"tinuará haciéndose y las utilidades que de ello se deriven continuarán 
" apropiadas y absorbidas por otras personas y compañías, con daño y 
" perjuicio del reclamante." (Memorial, Páginas 28 y 29.) 

Expongamos los hechos tal como constan de los documentos rela- 
tivos. 

El 1? de julio de 1893, el Ejecutivo Nacional, con el fin de evitar el 
contrabando que se hacía por las distintas bocas del Orinoco, decretó : 

"Art. 1?— Los buques que hagan el comercio extranjero con Ciudad 
" Bolívar, sólo podrán traficar por Boca Grande del Río Orinoco, reser- 
" vándose los caños de Macareo y Pedernales para el comercio de cabota- 
"je y prohibiéndose en absoluto la navegación por los demás caños del 



"mismo río." 



El 26 de mayo de 1894, el Ejecutivo Nacional celebró un contrato 
con el Señor Ellis Grell, representado por su Apoderado Señor Manuel 
Antonio Sánchez, en que el contratista se obligó á establecer y mantener 
en actividad la navegación por vapores entre Ciudad Bolívar y Maracai- 
bo, de modo que se hiciera por lo menos un viaje quincenal tocando en 
los puertos de La Vela, Puerto Cabello, La Guaira, Guanta, Puerto Su- 
cre y Carúpano. En el artículo 12 de este contrato se estipula lo si- 
guiente : 

" Mientras el Gobierno fija definitivamente los puertos de trasbordo 
'*para las mercancías procedentes del extranjero, y mientras hace las ne- 
** cosarias instalaciones, les será permitido á los buques de la línea, tocar 
" en los puertos de Curazao y de Trinidad, pudiendo además navegar el 
" vapor que salga de la última Antilla por los caños de Macareo y de Pe- 
" demales del Río Orinoco, previas las formalidades que por Resolución 
" especial dictará el Ministerio de Hacienda para impedir el contrabando 
" en resguardo de los intereses fiscales ; y á las cuales de antemano se so- 
" mete el contratista." 

El 5 de octubre de 1900 el Ejecutivo Nacional dictó el siguiente 

decreto: 

"Art. 1^ Se deroga el Decreto de 1^-^ de julio de 1893 que prohibió 
" la libre navegación del Macareo, Pedernales y demás caños navega- 
"blesüel Río Orinoco." 

¿Concedió el contrato de 1894 á "The Orinoco Shipping & Trading 
Company Limited" el privilegio exclusivo para hacer el comercio ex- 
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como la concesión de ésta, fué la base principal del arreglo en el cual 
rebajó ella sus acreencias á Bs. 200.000^ tales acreencias renacen con 
su primitiva cuantía. 

Está ya demostado que el susodicho Decreto Ejecutivo de 5 de 
octubre de 1900 no anuló el contrato Grell y esto basta para que 
quede patentizada la insubsistencia del alegato referido. Pero hay más. 
El arreglo y la concesión de la prórroga no son un mismo acto, ni 
constan en un mismo documento y por consiguiente, no puede sos- 
tenerse que la una es una condición ó una estipulación del otro. Ade- 
más, la concesión de la prórroga se explica por sí misma sin nece- 
sidad de relacionarla con el arreglo; pues en la Resolución á ella re- 
lativa, la Compañía por su parte renuncia á la subvención de Bs. 4.000 
que el Gobierno le había asignado en el artículo 79 del contrato. 

El Comisionado venezolano t)pina que esta Comisión es incompe- 
tente para conocer de las reclamaciones que deduce "The Orinoco 
Steamship Company;" y que en el caso de que fuera competente, di- 
chas reclamaciones deberán ser rechazadas. 



COMISIÓN MIXTA VENEZOLANO- AMERICANA— INSTALADA EN CARACAS, 

VENEZUELA. 



Los Estados Unidos de América en nombre de " The Orinoco Steamship 
Company," reclamante, contra la República de Venezuela.— Nú-" 
mero 19, 



Bainbridge, Comisionado. 

Desde luego que, i\ causa de desacuerdo entre los Comisionados, 
; este reclamo va á someterse al Tercero en Discordia, á quien el Pro- 

tocolo en semejante caso lé confía exclusivamente su decisión, el Co- 
misionado por parte de los Estados Unidos se limita á considerar cier- 
tas cuestiones aducidas por el Gobierno respondente, que atañen á la 
competencia de esta Comisión para determinar este tan importante 
reclamo. 

Es de suponerse que al formar las bases de la convención que es- 
tableció la Comisión, las Altas Partes contratantes tenían claramente 
en mientes el alcance de la jurisdicción que había de conferírsele, 
y con el objeto de definir ese alcance, eligieron deliberadamente las 
palabras más apropiadas á tal fin. 

24 
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El ilustrado abogado por Venezuela alega que : 

"para el tiempo en que ocurrieron los hechos invocados como 
*• fundamento del reclamo de The Orinoco Steamship Company no exis- 
" tía, y no puede haber tenido derechos antes de haber existido : 
" para que fuese hoy patrocinada por los Estados Unidos de América, 
"sería preciso, de acuerdo con las estipulaciones del Protocolo, que 
" los perjuicios, caso de ser ciertos, hubieran sido sufridos por un 
" ciudadano americano, no que los hubiera sufrido un tercero de na- 
" cionalidad distinta y luego los hubiera traspasado á un ciudadano ame- 
"ricano; tal sistema es completamente opuesto á la equidad y al 
" espíritu del Protocolo." 

En el caso de Abbiatti contra Venezuela ante la Comisión Venezo- 
lano-americana de reclamaciones de 1890, surgió la cuestión de que si el 
reclamante, no habiendo sido ciudadano de los Estados Unidos en la 
época de los sucesos motivo de queja, tenía puesto en el tribunal ; y 
se sostuvo que, en conformidad con el tratado, los reclamantes deben 
haber sido ciudadanos de los Estados Unidos " á lo menos cuando 
nació la reclamación." Tal es la doctrina establecida. 

El Comisionado señor Little en su dictamen dice : 

" Como se ha observado en otro lugar, el daño infligido á un ciu- 
" dadano de un Estado, constituye un daño causado á éste y al obte- 
" ner reparación, procede en el desempeño de sus propias obligaciones 
" y ^n cierto sentido en su propio interés. Esta es la clave — sujeta 
" naturalmente á los términos del tratado — para la determinación de 
" las cuestiones de jurisdicción. ¿ Causóse agravio al Estado recla- 
" mante? No se le causó, si la persona perjudicada era para entonces 
" ciudadano de otro Estado. La naturalización transñere dependencia, 
" pero no obligaciones de estado existentes." 

Es de notarse que en su propósito de establecer una regla aplicable 
al caso, la Comisión tiene el cuidado de hacer la reserva signiñcativa de 
que la regla mencionada está " sujeta naturalmente á los términos del 
tratado." No le niega á las Altas Partes contratantes la competencia para 
proveer para el ejercicio de una jurisdicción más amplia con los términos 
apropiados en el tratado. Y esto es precisamente lo que se ha hecho 
aquí. Los términos inequívocos empleados en el presente Proto- 
colo, fueron escogidos manifiestamente para conferirle jurisdicción á 
todos los reclamos poseídos (en febrero 17 de 1903) por ciudadanos de 
los Estados Unidos contra la República de Venezuela, presentados á la 
Comisión por el Departamento de Estado de los Estados Unidos ó por su 
Legación en Caracas. En conformidad con estos términos del tratado, la 
clave para tal cuestión de jurisdicción como la que se está considerando, 
es el derecho de propiedad sobre el reclamo por un ciudadano de los Esta- 
dos Unidos de América en la fecha en que se firmó el Protocolo. 
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" abstenemos de obrar cuando nuestro deber nos exije que obremos, 
es tan injusto como obrar cuando no estamos autorizados para ello. Te- 
nemos el deber para con los Gobiernos respectivos, de negarle decisión á 
los casos que no nos han sido sometidos, así también estamos en el deber 
de decidir en los casos que sí están sometidos." [3 Moore Int. Arb. 
2.290.] 

Por último, el Protocolo le impone á este Tribunal el deber de deci- 
dir todas las reclamaciones " con arreglo absoluto a la equidad, sin re- 
parar en objeciones técnicas, ni en las disposiciones de la legislación lo- 
cal." Es evidente que las Altas Partes contratantes tuvieron en mientes 
la justicia real y no su sombra. Ellas procuraron que el remedio que 
había de aplicar la Comisión estuviese sujeto, no á las delicadezas del 
refinamiento legal, sino al derecho en sí de la causa. La cuestión vital 
en ésta, como en cualquiera otra reclamación, ante este Tribunal, es, si 
ciudadanos de los Estados Unidos de América han sufrido pérdidas ó in- 
jurias, y hasta qué grado ; y si el Gobierno de Venezuela es responsable 
por ellas, y hasta qué grado. 



COMISIÓN MIXTA VENEZOLANO-AMERICANA.— INSTALADA EN CARACAS, 

VENEZUELA 

Los Estados Unidos de América en nombre de " The Orinoco Steamship 
Company," reclamante, contra iLa República de Venezuela. — Nú- 
mero 19. 



EL TERCERO EN DISCORDIA : 

Habiendo surgido una diferencia de opiniones entre los Comisiona- 
dos por los Estados Unidos de Norte América y los Estados Unidos de 
Venezuela, este caso fué debidamente sometido al Tercero en Discordia, 

Habiendo el Tercero en Discordia tomado plenamente en considera- 
ción el Protocolo y los documentos, pruebas y argumentos, así como 
también todas las demás comunicaciones dirigidas por ambas partes, y 
habiendo examinado imparcial y cuidadosamente aquellos, ha formu- 
lado la decisión comprendida en la presente sentencia. 

Por cuanto la Orinoco Steamship Company exige del Gobierno de 
Venezuela el pago de cuatro reclamaciones como sigue : 

Primera : $ 1.209.700,05 debidos por daños y perjuicios causados por 
el Decreto Ejecutivo de 5 de octubre de 1900, habiendo este Decreto 
anulado un contrato-concesión celebrado el 26 de mayo de 1894 ; 
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" das ya contra el Gobierno de Venezuela 6 contra individuos, firmas 
"y corporaciones." 

estos reclamos, desde aquella fecha, prima facie demuestran estar 
poseídos por la reclamante. 

Por cuanto, aun más, es cierto que, según la regla de derecho in- 
ternacional admitida y practicada, en perfecto acuerdo con los prin- 
cipios generales de justicia y perfecta equidad, las reclamaciones no 
cambian de nacionalidad por el hecho de que sus dueños consecutivos 
tengan distinta nacionalidad, porque el Estado no es un Agente de 
reclamaciones, sino que, siendo la inflicción de un daño á uno de sus 
ciudadanos un daño al Estado mismo, este puede obtener reparación por 
el daño hecho á sus ciudadanos y no por el daño hecho á los ciuda- 
danos de otro Estado. 

Sin embargo, esta regla puede ser inadvertidamente y hasta de 
intento, omitida por un tratado; 

y como el Protocolo no reza — como generalmente se hace en ta- 
les casos — de todas las reclamaciones de ciudadanos, etc., (lo cual fiel- 
mente se interpretaría por '*todas las reclamaciones por daños hechos 
"á los ciudadanos etc.,)" sino que emplea la poco usada expresión: 
"Todas las reclamaciones poseídas por ciudadanos etc." ha de conside- 
"rarse que esta extraña expresión, no fué empleada sin un motivo 
determinado;" 

y por cuanto, las pruebas demuestran qué el Departamento de 
Estado de los Estados Unidos de América tenía conocimiento de es- 
tas reclamaciones y tomaba gran interés en ellas, (como se ve por la co- 
rrespondencia diplomática cruzada con motivo de estas reclamaciones 
y presentada á la Comisión en nombre de la reclamante) y que el Ple- 
nipotenciario de Venezuela, poco tiempo antes de que se firmara el 
Protocolo, en su carácter de Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario de los Estados Unidos, había cruzado correspondencia 
con su Gobierno respecto á estas reclamaciones, y que hasta en 20 de 
diciembre de 1902 y 27 de enero de 1903 uno de los Directores de la 
Compañía reclamante, G. van Vechteh Olcott, en vista de efectuarse 
el arbitraje, escribió sobre estas reclamaciones al Presidente de los 
Estados xUnidos de América, — no es admisible que las Altas Partes con- 
tratantes, — ansiosas como se vé por la historia del Protocolo, de re- 
chazar y arreglar toda cuestión respecto á reclamaciones que no hu- 
bieren aún sido arregladas entre ellas, — hubiesen olvidado estas muy 
importantes reclamaciones al redactarse y firmarse el Protocolo. 

y por consiguiente, seguramente puede entenderse que, el designio 
de las Altas Partes contratantes fué que las reclamaciones tales como 
éstas que en el momento de firmarse el Protocolo eran poseídas por ciu- 
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" del Poder Ejecutivo Nacional, por una parte; y Edgar Peter Ganteau- 
" me, apoderado de Ellis Grell, en nombre y representación de éste, que 
" es vecino de Puerto España, por otra, previo el voto afimativo del 
" Consejo de Gobierno hemos celebrado el contrato contenido en los ar- 
" tículos siguientes : 

" Art. 1" Ellis Grell se obliga á establecer y mantener en actividad 
la navegación por vapores entre Ciudad Bolívar y Maracaibo, dentro del 
término de seis meses á contar desde la fecha de este contrato, de modo 
que se haga por lo menos un viaje quincenal tocando en los puertos de La 
j Vela, Puerto Cabello, Guanta, Puerto Sucre, y Carüpano, siendo faculta- 

tivo extender la línea á los puertos habilitados de la República. 

j Art. 2^ Los vapores navegarán con bandera venezolana. 

I " Art. 3V El contratista se obliga á trasportar gratis las balijas de la 

correspondencia que pongan abordo de los vapores lias autoridades y el 
comercio por medio de las estafetas respectivas; teniendo por este hecho 
'*los buques de la línea el carácter de vapores correos y como tales exone- 
rados de todo derecho nacional. 

" Art. 4'.* El contratista formulará una tarifa de pasajes y fletes de 
acuerdo con el Gobierno. 

" Art. 5^.' La Empresa tendrá abordo de cada uno de los buques un 
empleado con el carácter de Fiscal nombrado por el Ministro de Hacienda, 
con el objeto de vigilar el giro de la correspondencia y los demás intere- 
í ses ñscales. 

, " Se obliga también la Empresa á trasportar los empleados públicos 

en comisión del Gobierno por la mitad del precio de la tarifa, siempre que 
se embarquen por orden expresa, firmada por el Ministro de Hacienda ó 
por los Presidentes de los Estados. Los militares en servicio, y los indi- 
viduos de tropa serán trasportados por la cuarta parte del precio de la 
tarifa. También se compromete la Empresa á conducir gratis los ele- 
mentos de guerra, y por mitad de precios los demás elementos de guerra, 
y por mitad de precios los demás efectos que se embarquen por cuenta y 
orden del Gobierno Nacional. 

" Art. 6? El Gobierno General se obliga á no conceder á otra línea 
de vapores ninguno de los beneficios, concesiones y exenciones contenidas 
en el presente contrato, como compensación á los servicios que hará la 
Empresa, tanto á los intereses nacionales como á los particulares. 

" Art. 7? El Gobierno de Venezuela pagará al contratista una sub- 
vención de [B 4.000] cuatro mil bolívares, siempre que se cumplan los 
compromisos contraídos por el presente contrato. 
J " Art. 8'.' El Gobierno Nacional se compromete á exonerar del pago 

' de derechos de importación las maquinarias, enseres y útiles que se intro- 

duzcan para los vapores y demás elementos para sus reparaciones, así 
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paraciones ; y mientras el Gobierno fija los puntos de trasportes y 
Puertos de depósitos de carbón, se permite al contratista proveerse 
de carbón para su consumo y víveres para el rancho de sus tripulan- 
tes en los Puertos de Curazao y de Trinidad. 

Caracas : 10 de junio de 1894. 

[Firmado] José R. Núñez. 

[Firmado] M. A. Sánchez.'' 

Y por cuanto el mencionado Decreto de 5 de octubre de 1900, es 
como sigue : 

" DECRETO : 

" Art. 1^ Se deroga el Decreto de 19 de julio de 1893 que prohi- 
bió la libre navegación del Macareo, Pedernales y demás caños nave- 
gables del río Orinoco. 

" Art. 29 El Ministro de Relaciones Interiores queda encargado 
de la ejecución del presente Decreto." 

Ahora, por cuanto respecto á dicho contrato hay que observar que 
en casi todos los argTimentos, documentos, memoriales, etc., presenta- 
dos en nombre de la reclamante, aquel se designa como una conce- 
sión para la exclusiva navegación del río Orinoco por los caños Ma- 
careo y Pedernales, en tanto que en el Memorial de la reclamante has- 
ta se dice que "el principal, y en verdad, único valor de este contrato 
era el derecho exclusivo para navegar los caños Macareo y Peder- 
nales del Río Orinoco,'' y que, según la reclamante, esta concesión 
de derecho exclusivo fué anulada por el antedicho Decreto, y que 
es por las pérdidas provenientes de la anulación de esta concesión de 
derecho exclusivo que se reclamaban daños : 

la cuestión primordial que ha de examinarse es si, por dicho con- 
trato el Gobierno de Venezuela otorgó una concesión para la exclu- 
siva navegación de los dichos caños del referido río, y si esta concesión 
para la navegación exclusiva fué anulada por dicho Decreto. 

Y por cuanto el contrato demuestra que Ellis Grell (el verdadero 
contratista) se obligó á establecer y mantener en actividad la navega- 
ción por vapores entre Ciudad Bolívar y Maracaibo, tocando en los 
Puertos de La Vela, Puerto Cabello, La Guaira, Puerto-Sucre y Ca- 
rúpano, y á cumplir las condiciones mencionadas en los artículos 2, 
3, 4 y 5, en tanto que el Gobierno venezolano prometió conceder á 
Grell los beneñcios, concesiones y exenciones contenidas en los ar- 
tículos 7, 8, 9, 11 y 12, y por el artículo 6 se obliga dicho Gobierno 
á no conceder á otra línea de vapores ninguno de los beneficios, con- 
cesiones y exenciones contenidas en el contrato, pareciendo ser que 
el principal objeto del contrato es asegurar una comunicación regu- 
lar por vapor entre Ciudad Bolívar y Maracaibo tocando en los puer- 
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" cienda para impedir el contrabando en resguardo de los intereses 
" fiscales ; y á las cuales de antemano se somete el contratista." 

[las palabras : " el vapor que salga de la última Antilla " se ha- 
llan en la versión inglesa así : " cualquiera de los vapores que salga 
de Trinidad."] 

no cabe duda que este " el vapor " es el vapor que había tocado 
en Trinidad de acuerdo con el permiso dado por el plazo especial 
comprendido en el "mientras"; por lo cual parece imposible, que sólo 
el permiso dado en el artículo 12, que era por el tiempo que existie- 
sen circunstancias que la otra parte podía en cualquier momento cam- 
biar, pudiese nunca haber sido el primordial objeto, y, según se ma- 
nifiesta en el Memorial, el principal y en verdad único valor de un 
contrato que fué primitivamente celebrado por el término de quince 
años, término que aun posteriormente fué prorrogado por veintiún años; 

y, por cuanto,, en consecuencia, no puede comprenderse como este 
contrato-concesión para establecer y mantener en actividad por quince 
años una comunicación entre los puertos habilitados de la República 
de Venezuela, pueda llamarse una concesión para la exclusiva nave- 
gación de los referidos caños, puesto que el permiso para navegar 
estos caños, estaba tan sólo agregado al permiso para tocar en Tri- 
nidad y expiraría al terminar este permiso, en tanto que la obligación 
de navegar entre los puertos de Venezuela, desde Ciudad Bolívar hasta 
Maracaibo, quedaría vigente: 

y por cuanto, de lo contrario, todas las cláusulas del contrato están 
del todo claras al tener presente el propósito con que se celebró, á saber: 
para establecer y mantener en actividad una comunicación entre los 
puertos habilitados de Venezuela, esto es: un servicio costanero re- 
gular por vapores, 

porque para poseer y retener el carácter y los derechos de buques 
destinados al servicio costanero era necesario que los buques navega- 
ran con bandera venezolana [Art. 2?]; que tuviesen un permiso espe- 
cial para tocar en Curazao y Trinidad para proveerse de carbón y 
víveres [Art. 8"]— cláusula que de lo contrario, parecería sin sentido y 
del todo absurda, desde luego que ningún buque requiere permiso es- 
pecial de Gobierno alguno para tocar en los puertos de otro Gobierno 
— y tocar en los mismos puertos extranjeros, para trasbordo mientras 
el Gobierno fijaba definitivamente los puertos de trasbordo [Art. 12]; 
del mismo modo era necesario durante aquel tiempo un permiso es- 
pecial para que el buque que saliera de Trinidad poseyera y retuviera 
este simple derecho de buques destinados al servicio costanero: na- 
vegar por los caños de Macareo y Perdernales, permiso especial que 
no se necesitaría más, una vez que el Gobierno fijara definitivamente los 
puertos venezolanos de trasbordo, porque entonces gozarían per se del 



DOCUMENTOS 199 



maran un plan que no tuvo feliz éxito; pero sería una extraña manera 
de aplicar la equidad absoluta hacer que el Gobierno que otorga una 
concesión sea responsable por los no realizados sueños y desvanecidos 
" chateaux en Espagne" de inventores, promotores, solicitantes y com- 
pradores de concesiones. 

Pero, sin embargo, aun pudiéndose admitir, que la reapertura de los 
caños á la libre navegación pudiese dar lugar á fundar una reclamación 
(quod non)-3\ investigar el derecho de la reclamante y la responsabilidad 
del Gobierno venezolano-no debe olvidarse que, á más de los artículos ya 
mencionados, el contrato con tiene otro artículo, á saber: el artículo 14, por 
el cual el concesionario se obligó á no someter ninguna duda ó controver- 
sia que pudiera suscitarse en la ejecución ó inteligencia de este contrato á 
ningún otro tribunal que á los tribunales de la República y en ningún 
caso á considerar estas dudas y controversias motivo de reclamación 
internacional; artículo que según lo demuestran las pruebas, fué re- 
petidamente desatendido é infringido, pidiendo é incitando la inter- 
vención de los Gobiernos de los Estados Unidos é Inglaterra, sin ir 
jamás por una decisión á los tribunales de Venezuela; 

y como la renuencia para cumplir con este deber contraído está 
claramente demostrada por el hecho de que el Gobierno inglés llamó 
la atención de la parte hacia este artículo, y citando el artículo, añadió 
las siguientes palabras, que ciertamente indicaban el único punto de 
vista desde el cual debían considerarse semejantes compromisos: 

"Aunque los derechos generales internacionales del Gobierno de Su 
"Majestad no están en manera alguna afectados por las cláusulas de 
" este documento en el cual no fueron ellos parte — el hecho de que la 

" COMPAÑÍA HASTA DONDE ESTÁ Á SU ALCANCE SE HAYA SUSTRAÍDO DELI- 
**^BERADAMENTE DE TODO RECURSO BENEFICIOSO EN CASO DE DISPUTA, 
" EXCEPTO EL SE QUE ESTABLECE EN EL ARTÍCULO 14 DEL CONTRATO es in- 

" indudablemente un elemento que debe tomarse seriamente en con- 
" sideración cuando luego apela á la intervención del Gobierno de Su 
"Majestad;" 

y por cuanto la fuerza de esta sentencia indudablemente no se 
aminora en modo alguno por la observación que en contra hizo el 
concesionario, que " los términos del artículo 14 del contrato no tie- 
"nen absolutamente relación alguna con la materia en cuestión por- 
" que no se ha suscitado ninguna duda respecto á la inteligencia ó ejecu- 
" ción del contrato "sino que lo que ha sucedido es esto: que el Gobierno 
Venezolano por medio de una treta tramada de la manera más des- 
honesta y astuta ha defraudado á la Compañía hasta el estremo de 
anular por completo una concesión que legalmente había adquirido ella 
á precio muy crecido, por cuanto por lo contrario, es perfectamente 
claro que la única cuestión pendiente era la de que si por el artículo 
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pero por cuanto el artículo 13 del contrato dice que podría ser tras- 
pasado á otra persona ó corporación previo aviso al Gobierno, mientras 
que las pruebas demuestran que este aviso no fué previamente [ni nunca 
en verdad] dado; no habiéndose cumplido la condición bajo la cual podía 
traspasarse el contrato, la " Orinoco Shipping and Trading Company Li- 
mited," no tenía derecho alguno á traspasarlo, y este traspaso del contra- 
to sin previo aviso debe considerarse nulo y absolutamente inválido. 

De consiguiente, aun cuando el contrato pudiese dar lugar á " The 
Orinoco Shipping and Trading Company Limited," para fundar la recla- 
mación arriba, mencionada [una vez más quod non] la Compañía recla- 
I mante siendo enteramente agena al contrato, indudablemente que no 

podía jamás fundar en él una reclamación. 

Razones todas por las cuales toda reclamación de la " Orinoco Steams- 
hip Company " contra la República de las Estados Unidos de Venezuela 
por anulación de una concesión para la navegación exclusiva de los caños 
Macareo y Pedernales del Orinoco tiene que ser rechazada. 



En cuanto á la reclamación por B 100.000 ó sean $ 19.219,19 que 
quedaron á deberse en una transacción celebrada el 10 de mayo de 1900 
entre la *' Orinoco Shipping and Trading Company Limited," y el Gobier- 
no venezolano; 

Por cuanto estos B 100.000 son los que se mencionan en la letra B 
del artículo 2" de dicho contrato, que dice lo siguiente: 

" [B] Cien mil bolívares que se pagarán de acáerdo con los arreglos 
¡ " en que convengan las partes, el día fijado en el Decreto de veinte y tres 

** de abril último, referente á reclamaciones que se originen por daños 
" causados durante la guerra ó por otra causa cualquiera;" 

y por cuanto, nada absolutamente de arreglo alguno,— de acuerdo 
con el cual fué que se convino en pagar, — aparece en las pruebas que 
están en poder de la Comisión, pudiera preguntarse si para el día en que 
esta reclamación fué registrada se había comprobado la obligación de 
esta deuda; 

por cuanto, además, como quiera que se decida esta cuestión, el con- 
trato tiene un artículo 49 en el cual las partes contratantes se obligaron á 
■ lo siguiente: 

" Todas las dudas y controversias que puedan suscitarse respecto á la 
" inteligencia y ejecución de este contrato serán resueltas por los Tribu- 
" nales de Venezuela y en conformidad con las leyes de la República sin 

Í" que ello se considere motivo de reclamación internacional." Mientras 
que por la correspondencia diplomática presentada á la Comisión en 
nombre de la reclamante, se ve que en diciembre del902 se dirigió una 
solicitud formal al Gobierno de los Estados Unidos de América para que 
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técnica ó las disposiciones de la legislación local, no deben ser to- 
madas en consideración cuando fuesen objeciones contra las reglas de 
la equidad absoluta ; puesto que en caso de cualquiera otra interpre- 
tación, el cumplimiento del cometido de esta Comisión sería imposi- 
ble, desde luego que la cuestión de ciudadanía americana nunca po- 
dría probarse sin reparar en la disposición local de los Estados Uni- 
dos de América, y al estar esto prohibido por el Protocolo todas las 
reclamaciones tendrían que ser rechazadas porque la ciudadanía ame- 
ricana del reclamante no podría comprobarse ; y en cuanto á cuestión 
técnica podría alegarse [como se hizo en uno de los papeles presenta- 
dos á esta Comisión en nombre de un reclamante, en una de las 
reclamaciones registradas] que la cuestión de si había prueba de que 
el reclamante tenía derecho sobre una reclamación, era puramente 
una cuestión técnica ; 

- y por cuanto, si las disposiciones de la legislación local lejos de 
ser objeciones á las reglas de la equidad absoluta están perfectamen- 
te en conformidad con esas reglas, aparecería absolutamente en con- 
tradicción con esta equidad no aplicar sus reglas, porque fueron re- 
conocidas y proclamadas por la legislación local de Venezuela ; 

y por cuanto el traspaso de créditos de la "The Orinoco Shipping 
& Trading Company" á The Orinoco Steamship Company ni fué no- 
tificado al Gobierno Venezolano ni fué aceptado por éste no puede 
dar derecho para una reclamación en nombre de esta última Compañía 
contra el Gobierno de Venezuela ; 

razones todas por las cuales la reclamación de la Orinoco Steam- 
ship Company Limited, contra el Gobierno de Venezuela, fundada en 
la transacción de 10 de mayo de 1900, tiene que ser rechazada. 

En segundo lugar la Compañía reclama $ 147,038,79, suma en la 
cual estima los daños y perjuicios sufridos durante la última revolu- 
ción, incluyendo servicios prestados al Gobierno de Venezuela ; 

y por cuanto esta reclamación es por daños y perjuicios sufridos 
y por servicios prestados desde junio de 1900, en tanto que la exis- 
tencia (ie la Compañía sólo data de 31 de enero de 1902, y el tras- 
paso de los créditos de The Orinoco Shipping and Trading Company 
Limited á la reclamante se efectuó el 1^ de abril de ese mismo año, 
es evidente, por. lo que anteriormente se ha dicho respecto al traspaso 
de estos créditos que todas las partidas de esta reclamación fundadas 
en obligaciones originadas antes del dicho 1^.^ de abril de 1902 y recla- 
madas por la reclamante como deuda á favor de la mencionada Com- 
pañía y que fue traspasada á la mencionada reclamante el dicho 1? 
de abril, tienen que ser rechazadas, porque el traspaso nunca fué no- 
tificado al Gobierno Venezolano ni aceptado por éste. En cuanto á las 
partidas de fecha posterior al 1"^ de abril de 1902, en primer término 
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después de ese uso fueron devueltos á los dueños ; por todas esas ra- 
zones se le debe á la reclamante por parte del Gobierno venezolano 
una remuneración por el servicio de los vapores Masparro y Socorro^ 
respectivamente, desde el 1^ de mayo hasta el 18 de setiembre de 1902 
(141 días) y desde el IV de abril hasta el 5 de noviembre de 1902, 
( 219 días, por junto 360 días); 

y por cuanto, según las pruebas ; desde 1894 estos vapores podían 
ser arrendados por el Gobierno por el precio de 400 bolívares, ó sean 
100 pesos diarios este precio parece ser una justa adjudicación- por la 
forzosa detención; 

por consiguiente, por la detención y uso de los vapores Masparro y 
Socorro^ el Gobierno venezolano debe á la reclamante $ 36.000 ( treinta 
y seis mil pesos) ó sean $ 27.692,31. 

Luego la reclamante reclama $ 2.520,50 por reparaciones al Maspa- 
rro y $ 2.932,98 por reparaciones al Socorro necesarias, según asegura la 
reclamante, por el mal uso de los buques mientras estuvieron en poder 
del Gobierno venezolano. 

Ahora bien, por cuanto las pruebas sólo demuestran que depués 
de ser devueltos á la reclamante los vapores necesitaban reparacio- 
nes por este costo, pero de ningún modo que esas reclamaciones se 
necesitasen por mal uso por parte del Gobierno. 

y por cuanto las pruebas no demuestran el estado en que se hallaban 
cuando se recibieron ni en qué estado se hallaban cuando fueron de- 
vueltos al Gobierno; 

y por cuanto no se ha comprobado que en consecuencia de este uso 
hecho por el Gobierno ellos sufrieran mayores daños de los que son 
el resultado de un uso común y legal, durante el tiempo que fueron 
usados por el Gobierno, daños por los cuales, en caso de arrendamiento, 
el Gobierno no sería responsable; 

donde, en el precio de arrendamiento de los vapores, está calcu- 
lado el uso, y mientras no se comprueben daños extraordinarios, la 
equidad no permite que se declare al Gobierno responsable por estas 
reparaciones; 

por lo cual esta partida de la relamación tiene que ser re- 
chazada. 

Las pruebas demuestran, en segundo término, que en 29 de mayo 
y en 31 de mayo de 1902, fueron entregados á las autoridades vene- 
j zolanas 20 sacos de arroz; 10 barriles de papa; 10 barriles de cebollas; 

j 10 latas de manteca y dos toneladas de carbón por haberlo ellas exigi- 

' do en nombre de las fuerzas del Gobierno, y por estos víveres, como 

expropiación para el bien público, tendrá el Gobierno venezolano que 
pagar; 
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y por cuanto, según la equidad absoluta, las cosas deben juzgarse 
por lo que son, y no por lo que se las llama, semejante medida pro- 
hibitiva en propio territorio no puede compararse con un bloqueo de 
un lugar hostil,, y por consiguiente no pueden adoptarse las mismas 
reglas ; 

y por cuanto el derecho de abrir 6 clausurar, como soberano 
en su propio territorio ciertos abrigos, puertos y ríos, á fin de im- 
pedir la violación de las leyes fiscales no es ni podía ser negado al 
Gobierno Venezolano, mucho menos puede negarse este derecho cuan- 
do se emplea en defensa, — no sólo de unos derechos fiscales, sino de la 
existencia misma del Gobierno ; 

y por cuanto la clausura temporal del río Orinoco (el llamado 
bloqueo) en realidad no fué más que una prohibición para navegar 
aquel río á fin de impedir comunicación con los revolucionarios en 
Ciudad Bolívar y en las márgenes del río, este acto legal de por sí no 
podía jamás dar derecho á reclamaciones por daños á los buques que 
acostumbraban navegar por el río ; 

pero por cuanto la reclamante no funda el reclamo en la clausura 
misma del río Orinoco, sino en el hecho de que, no obstante esta pro- 
hibición, á otros buques se les permitió navegar sus aguas y fueron 
despachados para sus viajes por el Cónsul Venezolano en Trinidad, 
mientras que esto le fué negado á los buques de la reclamante, — 
hecho que, en el auto jurídico á nombre de la reclamante, se dice ser: 
"distinción improcedente en los asuntos de neutrales," ha de consi- 
derarse que, 

por cuanto no fué reconocida la beligerancia de los revolucionarios 
aquí no puede propiamente hablarse de " neutrales " y de los "derechos 
de los neutrales," sino que, 

por cuanto aquí fué propiamente una prohibición para navegar, 

y por cuanto donde hay algo prohibido, á aquel que tuvo é hizo 
uso del derecho de prohibir no se le puede negar el derecho de per- 
mitir, en ciertas circunstancias, lo que, como regla, está prohibido ; 

El Gobierno Venezolano, que prohibió la navegación del Orinoco, 
podía cuando lo creyera conveniente, permitir esa navegación y, úni- 
camente, una comprobada distinción improcedente, resultando en da- 
ños á terceros podía ser que este permiso fuese la base de una recla- 
mación para terceros ; 

ahora, por cuanto la mira de esta medida prohibitiva era amilanar 
á los rebeldes y revolucionarios, ó por lo menos impedir que se refor- 
zara, naturalmente que el permiso que eximía de la prohibición podía 
siempre darse cuando por el uso de ese permiso, lejos de peligrar la mira 
de esa prohibición, propendería á esa misma mira, — como, por ejemplo 
en el caso de que el permiso se diera para reforzar las fuerzas gobiemis- 
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Documentos relativos á la expulsión del Señor A. F. G. Jaurett. 



(TRADUCX3IÓN) 



1 

1 



Legación Americana. 



Señor Ministro: 



Caracas : 29 de noviembre de 1904, 



Tengo á honra informar á V. E. que al Departamento de Estado de 
Washington se . le ha representado que el Señor Albert Félix Jaurett, 
ciudadano americano, ha sido expulsado del territorio venezolano por 
decreto Ejecutivo firmado por el Presidente Provisional de la Repúbli- 
ca y fecho en Caracas á 12 de noviembre de 1904 y que teniendo el 
Señor Jaurett domicilio establecido en Caracas ha sido perjudicaao, 
en su persona y sus propiedades, por virtud de su expulsión, en la can- 
tidad de veinte y cinco mil dollars ( $ 25.000 E. U.) 

La expulsión del Señor Jaurett parece ser contraria á la Constitu- 
ción de Venezuela y al Derecho Internacional 

Conforme á instrucciones del Departamento de Estado de Washing- 
ton, es mi deber avisar á V. E. que, si los hechos son sustancialmen^e 
como se han representado, el Gobierno de los Estados Unidos esperará el 
pronto pagovde la más plena indemnización por el Gobierno Vene- 
zolano. 

Celebro esta oportunidad de renovar á V. E. las seguridades de mi 
más alta consideración y estima. 

Norman Hutchinson. 

Al Excelentísimo Señor Doctor Gustaro J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, 
etc., etc., etc. 
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los Estados Unidos de América. Además, la conducta y los actos del 
susodicho Jaurett importan el quebrantamiento del artículo 6 de la 
Ley de Extranjeros, de 11 de abril de 1903, y han hecho aplicable 
la sanción que establece el artículo 7 de la misma Ley. 

Por lo que á indemnizaciones se refiere, es sin duda la República 
la que tiene fundamento para demandárselas á Jaurett; en ningún caso 
á ella, el mencionado individuo. La reclamación que Venezuela tiene 
derecho á intentar contra aquél alcanza á muchos cientos de miles de 
doUars en razón de los muy graves perjuicios que hasta hoy ha veni- 
do ocasionándole con las falsas y alarmantes informaciones enviadas 
por él á muchos periódicos de Europa y del Norte de América. 

Reitero á V. S. las seguridades de mi consideración distinguida, 

Gustavo J. Sanabria. 

Al Honorable Señor Norman Hutchinson, Encargado de Negocios ad ínterin de los Estados 
Unidos de América. 



( TRADUCCIÓN ) 



Legación Americana. 



Señor Ministro : 



Caracas : 9 de diciembre de 1904. 



Tengo á honra avisar el recibo de la atenta nota de V. E. del 
6 del corriente, contentiva de la respuesta del Excelentísimo Señor 
Presidente Provisional de la República, en el asunto de la indemni- 
zación por" la expulsión de Albert Félix Jaurett, ciudadano americano, 
del territorio venezolano y en ulterior conexión con ella, es mi deber 
avisar á V. E., conforme á instrucciones recibidas del Departamento do 
Estado de Washington, que el Gobierno de los Estados Unidos halla 
la respuesta contenida en la nota de V. E. enteramente no satisfac- 
toria en punto de hecho. 

Por tanto, por falta de justificación, me permito instar seriamen- 
^ te á V. E. á que use sus buenos esfuerzos en el sentido de efectuar 

el inmediato pago por el Gobierno de Venezuela de la indemnización 
[ ya mencionada. 

L Válgome gustoso de esta ocasión para renovar á V. E. las segurida- 

j des de mi más alta consideración y estima. 

Norman Hutchinson. 



Al Excelentísimo Señor Doctor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores, 
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hasta el 14 de noviembre de 1904 en que salió de Venezuela, obedeciendo 
la disposición de dicho Decreto fundado en el vago, intangible motivo de 
que él era notoriamente perjudicial al orden público. El representa que 
durante todo el tiempo de su residencia en Venezuela no se implicó en 
litigio de ninguna clase ni en disputa ó controversia alguna con las auto- 
ridades; que nunca se mezcló en los asuntos políticos de Venezuela y que 
ert todo tiempo prestó leal obediencia á las leyes y autoridades de Vene- 
*.zuela. El representa, además, que en 1896 fundó en Caracas el Venezue- 
lan Herald^ que éste era una propiedad valiosa; que él publicaba y admi- 
nistraba el negocio del periódico en persona y que la suspensión de la 
publicación está implicada en su expulsión y siguió á ésta; que él se 
ocupaba también en otros negocios valiosos, como agente de The Associa^ 
ted PresSf como representante de la Reuter Telegram Company y como 
agente del Committee of Foreign BondholderSy todos los cuales negocios, 
como también otros empleos importantes en los negocios, los ha perdido 
él en razón de su expulsión; que en la mañana del domingo 13 de noviem- 
bre de 1904 un empleado venezolano lo llamó y le dijo que fuese á verse 
con el Goberjiador; que en consecuencia fué, acompañado del Encargado 
de Negocios americano, é inmediatamente le ordenó el Gobernador salir 
del país dentro de 21 horas; que Jaurett, representó al Gobernador que 
él no podía el domingp, retirar del Banco su dinero, ni recoger sus cuentas 
y pagar sus deudas, y en respuesta a ello le informó el Gobernador que no 
había explicaciones que dar, y que él, Jaurett, debía salir del País; que 
en consecuencia la mañana siguiente á las 7 y media fué obligado á salir 
de Venezuela, abandonando su casa y su valioso contenido y todos sus 
otros intereses y negocios y tuvo que vender ciertas garantías que poseía 
con gran sacrificio, perdiendo aproximadamente $ 4.000, y que por sus 
otras pérdidas provenientes de su expulsión y de la suspensión de su pe- 
riódico y de la pérdida de sus valiosos empleos y por la indignidad á él 
inflingida como ciudadano de los Estados Unidos, y la violación de sus 
derechos y libertaí^es personales, se le ha perjudicado en la suma de 
$ 25.000 oro de los Estados Unidos. 



Ministerio de Relaciones Exteriores.— Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 1.549. 

Caracas : 14 de diciembre de 1904. 

Señor : 

He sometido á la consideración del Señor Presidente Provisional de 
la República la comunicación de V. S. fecha 9 del corriente, por medio de 
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alguna las correspondencias 6 despachos que las Agencias de Informa- 
ción y los periódicos europeos y americanos que lo tenían á su servicio 
publicaban constantemente sobre Venezuela. De igual modo respon'derán 
cuantas personas lo trataban aquí en Caracas, personas para las cuales 
no es misterio ó secreto la diligencia con que iba y venía urdiendo falsas 
noticias, inventando conflictos, esparciendo alarmas, poniendo en boca de 
Representantes de Naciones extranjeras y de altos funcionarios del Es- 
tado conceptos ó informaciones que nunca dieron ó expresaron. Más de 
una vez el crédito de la Nación y el movimiento ordinario de los negocios 
se vieron á punto de ser seriamente alterados, con grave daño de propios 
y extraños, á consecuencia de los manejos de Jaurett; más de una vez el 
buen nombre del País fué ultrajado por él en sus comuncaciones. 

El Gobierno habría faltado á sus deberes si no aparta del seno de 
la comunidad á elemento tan pernicioso, y se habría hecho culpable de 
negligencia al permitir que Jaurett continuase alimentando la ^discordia 
y dando pábulo á las revueltas. Conocidos son los sacrificios que la Re- 
pública viene haciendo por mantener inalterable el orden público, sofo- 
cando todo conato de insurrección; y si de acuerdo con las imposiciones 
más sagradas de su magisterio, el Gobierno reprime los manejos de 
aquellos nacionales que pretenden turbar la paz, no se comprende por qué 
motivos han de estar exentos de responsabilidad los extranjeros que se 
entregan á la misma ilícita tarea. 

El Ejecutivo cree que nada lo autoriza para establecer distinciones, 
y el mismo Gobierno de los Estados Unidos habrá de convenir en ello, 
tanto porque la lógica asi lo aconseja, cuanto porque ese ha sido el crite- 
rio por él seguido en situaciones análogas. En efecto, cuando el Repre- 
sentante Diplomático de Inglatarra en Washington solicitó la libertad del 
llamado Francis Carroll, que las autoridades militares de Baltimore habian 
arrestado, el Secretario de Estado Mr. Seward le respondió en los térmi- 
nos siguientes: " ¿ Ha de esperarse, acaso, que el Gobierno de los Estados 
" Unidos sofoque la traición en armas y deje, sinembargo, en libertad á 

'• personas capaces de difundir la sedición? El Gobierno no podría, 

*• ciertamente esperar mantenerse si permitiera á ciudadanos americanos 
" licencia tan perjudicial. ¿ Puede ser diferente el caso cuando la perso- 
"na peligrosa es un extranjero que vive bajo la protección del Gobierno? 
*' Un sólo fundamento puedo concebir con el cual sería dable ordenar su 
" libertad, y es el de que él puede ser persona demasiado insignificante y 
" demasiado apasionada para ser observada en sus manejos contra el Go- 
" biemo. Mas ha de tener usted presente que los tiempos son críticos y 
{ " que la sedición es fácilmente movida ahora por hombres malintencio- 

" nados que en tiempos de paz podrían ser despreciados." 

Vése, pues, de todo cuanto antecede que la respuesta que por orden 
del Señor Presidente Provisional trasmití á V. S. en 6 del corriente está 
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Correspondencia con la Legación de Gliile. 



Documentos relativos al Tratado de Amistad con la República de Chile. 

CIPRIANO CASTRO, 

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA, 

A todos los que las pi'esentes vieren^ 
Salud ! 

Por cuanto se juzga conveniente al fomento de las relaciones 
que se cultivan con la República de Chile la celebración de un Tratado 
de Amistad con dicha Nación ; y 

Por cuanto el Enviado Extraordinario, y Ministro Plenipotenciario 
de aquella República en los Estados Unidos de Venezuela ha manifes- 
tado estar dispuesto á negociar el Tratado en referencia ; 

Por tanto : y teniendo plena confianza en la probidad, inteligencia 
y patriotismo del señor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones 
Exteriores de los Estados Unidos de Venezuela, he venido en nom- 
brarle y por las presentes le nombro, Plenipotenciario especial para 

_ _ » _ 

j que ajuste con el expresado Representante Diplomático de Chile un 

Tratado de Amistad, en la inteligencia de que el acto no será 
obligatorio mientras no se efectúe su ratificación y canje después de 
haber sido aprobado por la Legislatura Nacional, de conformidad con 
lo dispuesto en la Constitución Federal. 

En fe de lo cual expido las presentes, firmadas de mi mano, se- 
lladas con el Gran Sello Nacional y refrendadas por el Ministro de 
Relaciones Interiores, en Caracas, á los veinte y seis días del mes de 
abril del año de mil novecientos cuatro. 

CIPRIANO CASTRO. 

Refrendadas. 

El Ministro de Relaciones Interiores, 

Lucio Baldó. 
28 
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Legación de Chile. — Número 36. 

Caracas: 2 de mayo de 1&04. 

Señor Ministro: 

Con viva satisfación me he impuesto por la atenta nota de V. E. 
fecha 30 de abril, que S. E. el Presidente de la República ha acogido 
favorablemente la idea que en varias conferencias privadas con V. F. 
habíamos cruzado acerca de celebrar un tratado por medio del cual 
se estableciesen de modo concreto ciertas reglas que al propio tiempo 
que sirvan de norma á la buena y fraternal amistad que felizmente 
une á Venezuela y á Chile, contribuyan á su afianzamiento y ensanche, 
y que S. E. ha tenido á bien nombrar á V. E. Plenipotenciario espe- 
cial á objeto de ajustar con el infrascrito, á nombre y representación 
de Venezuela, el pacto en referencia. 

Agradezco muy siceramente á S. E. el Presidente de la República 
la benévola acogida que ha dispensado á nuestro interesante proyecto, 
í y me es grato significar á V. E. la complacencia que experimento al 

I ver designado á V. E. para llevarlo á cabo. 

He estudiado con q1 detenimiento que corresponde el bien elabora- 
j do proyecto que V, E. se ha servido enviarme y lo encuentro en todo 

' conforme con lo que habíamos convenido en nuestras entrevistas pri- 

vadas, de suerte que tengo el honor de devolvérselo poniéndome á las 
órdenes de V. E. para firmarlo cuando V. E. lo estime conveniente. 

Aprovecho esta nueva oportunidad para renovar á V. E. los senti- 
mientos de mi más alta consideración. 

Francisco J. Herboso. 

Al Su Excelencia Don Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores de Ve- 
nezuela. 

Caracas. 
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PROYECTO DE TRATADO DE AMISTAD ENTR 
VENEZUELA Y LA REPÚBUC 

Los Estados Unidos de Venezuela y 
seando consolidar sus vínculos de fratemi 
lizmente han existido entre los dos Estadi 
ajustar un tratado de amistad. 

Al efecto, el Señor Presidente de los ] 
ha nombrado por su Plenipotenciario al Si 
bria Ministro de Relaciones Exteriores, c 
bido sus plenos poderes, hallados en buei 
venido con el Señor Don Francisco J. Herbó 
Ministro Plenipotenciario de la Repúblics 
adr-referendum, en los artículos siguientes ; 
Artículo I. 

Habrá paz y amistad firme y perpetua 
Venezuela y la República de Chile. 

Artículo II. 

Las altas partes contratantes se oblij 
tra! todas las controversias, de cualquier 
quiera causa surgiere entre ellas y no pui 
gociacionra directas, siempre queá juicio 
Estados no afecten ni la soberanía ni el hoi 

Para la decisión de las cuestiones qu 
artículo se sometieren á arbitraje, las 
encomendadas con preferencia á un Jefe 
públicas Hispano-Americanas ó á un Tril 
venezolanos y chilenos. 

Cuando no hubiere acuerdo en la de¡ 
tado nombrará un arbitro y estos eligirá 
á su vez no se acordaren, el nombramie 
tercera Nación Hispano-Americana, desigí 
último caso, se solicitará la designación d 
Argentina. 

El fallo de los arbitros, legalmente ( 
definitivo y se ejecutará de buena fe ; p 
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por el Tribunal ó Juez que lo dictó siempre que se hubiese pronun- 
ciado en virtud de un documento falso, ó sea la consecuencia de un 
error de hecho y que la demanda de revisión se haga dentro del lapso de 
cuatro meses contados desde el día de la publicación. 

El laudo será nulo en caso de compromiso nulo, de exceso de 
poder ó de corrupción probada de uno de los arbitros. 

Artículo III. 

La condición nacional de venezolanos y chilenos se determinará 
£n cada uno de los respectivos Estados y para los efectos jurisdiccio- 
nales del mismo, por la propia legislación, salvo que ambos Gobiernos 
celebren en lo sucesivo convenios especiales sobre nacionalidad y na* 
turalización. Igual criterio se observará respecto de las personas mo- 
rales ó. jurídicas, trátese de sociedades mercantiles ú otras reconoci- 
das por la ley en cada una de las dos Naciones y domiciliadas ó es- 
tablecidas en la misma. El carácter nacional de las personas mora- 
les es independiente de la nacionalidad de sus socios. 

Artículo IV. 

Cada una de las Partes Contratantes se obliga á impedir que en 
su territorio se organicen expediciones ó se presten auxilios á las que 
hostilmente se tratare de llevar al territorio de la otra. 

Artículo V. 

En el caso de que un chileno en los Estados Unidos de Venezuela 
ó un venezolano en la República de Chile tomare parte en las cuestio- 
nes interiores ó eh las luchas civiles de cualquiera de los dos Estados, 
será tratado, juzgado y, si para ello hubiere motivo, condenado por los 
mismos procedimientos, trámites ó tribunales que lo sean los naciona- 
les que se hallen en las mismas circunstancias. 

•Artículo VI. 

Si un chileno en los Estados Unidos do Venezuela ó un venezo- 
lano en la República de Chile tomare parte en rebelión, sedición ó 
guerra civil ; si usurpare derechos políticos ó si desempeñare cargo, 
empleo ó función que tenga anexa autoridad política ó jurisdicción, 
pierde el derecho á las exenciones y á todo fuero de extranjería que 
los Tratados ó el Derecho de Gentes puedan reconocerle y quedará 
equiparado á los nacionales en lo concerniente á la responsabilidad 
de sus actos. 

Artículo VII. 

Los ciudadanos de uno cualquiera de los Estados Contratantes 
goaarán en el territorio del otro de los mismos derechos civiles que 
los naturales y como estos quedarán sujetos á la Constitución y Le- 
yes del país respectivo. Sus bienes, derechos, responsabilidades pena- 
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dúos que por su mala vida ó por su conducta fueren considerados 
perniciosos ó perjudiciales al orden público. Las medidas de expul- 
sión que dicte uno de los Gobiernos serán comunicadas al represen- 
tante diplomático de la Nación á que pertenezca el individuo 6, en 
su defecto, al Ministro de Relaciones Exteriores del respectivo Estado. 

Artículo XII. 

Los buques de guerra de cada una de las Altas Partes podrán 
entrar y permanecer en los puertos^ de la otra abiertos al comercio 
exterior, en el número y por el tiempo que indique la ley local res- 
pectiva. Durante su permanencia en dichos puertos observarán los 
reglamentos ú ordenanzas en ellos vigentes sobre policía, salud pública 
y medidas fiscales. 

Artículo XIII. 

En lo que concierne á la propiedad de marcas de fábrica, mar- 
cas ó etiquetas de mercancías, dibujos y modelos industriales, los 
ciudadanos de cada una de las Altas Partes gozarán en él territorio de 
la otra de los mismos derechos que los nacionales, siempre que se 
conformen con los reglamentos vigentes. 

Artículo XIV. 

Mientras se celebre un tratado de comercio entre las Partes Con- 
tratantes, éstas se garantizan, recíprocamente, el trato de la Nación 
más favorecida. Se exceptuarán, sin embargo, las franquicias y fa- 
vores especiales concedidos á los Estados limítrofes. 

Artículo XV. 

Mientras los Estados Contratantes ajusten una convención consu- 
lar, convienen en que los Cónsules Generales, Cónsules, Vicecónsules 
y Agentes Consulares de cada uno de ellos gozarán en el territorio 
del otro de los mismos privilegios, exenciones é inmunidades conce- 
didos á los Agentes de idéntica categoría de la Nación más favoreci- 
da y tendrán iguales atribuciones. Los dos Gobiernos convienen del 
propio modo en reservarse por el pronto el derecho de negar el eoce- 
quatur á la persona nombrada para el desempeños de esos cargos, así 
como el de retirar el mencionado permiso cuando uno de ellos lo juz- 
gare necesario 6 conveniente. 

Artículo XVI. 

Este Tratado permanecerá en vigor durante cinco años, á contar 
del día en que se efectúe el canje de sus ratificaciones. 

Mientras una de las altas partes no notifique á la otra, con un 
año de anticipación, su propósito de hacerlo cesar, continuará vigente 
por un año más y así sucesivamente, de año en año, que se contará 
desde el día en que uno de ellos lo denunciare. 
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ion de' Chile. 

Número 126. 

Señor Ministro: 
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celencia una copia de las resoluciones que al respecto tomó Chile, rogando 
á Vuestra Excelencia que, si no viese un inconveniente insubsanable por 
parte del Gobierno de Venezuela, modificásemos en el sentido en ellas 
expresado la cláusula del artículo 2. 

En cuanto al Tratado de Extradición, una observación análoga me 
hace la Cancillería chilena. 

En el Congreso de México se sostuvo una discusión con motivo del 
punto establecido en el artículo 11 del Tratado. Precisamente la Dele- 
gación de Venezuela fué la que sostuvo que cuando las leyes constitu- 
cionales de un Estado consagran la abolición de la pena capital, la extra- 
dición de una persona acusada de un crimen que, según las leyes penales 
del Estado requeriente, merece ser castigada con la muerte, no será con- 
cedida sino mediante la seguridad de que dicha pena ha de serle conmu- 
tada al criminal reclamado. Cabalmente fueron las Delegaciones de Chile 
y de México las que defendieron con igual decisión la teoría contraria, 
fundándose en que no sería compatible con el principio constitucional de 
la soberanía de una Nación y con el de la independencia de sus Poderes 
Públicos, el aceptar y pactar limitaciones á la estricta y natural aplica- 
ción de sus leyes dentro'del territorio nacional. 

Puede, pues, convencerse Vuestra Excelencia de que por muy bien 
animado que se encuentre mi Gobierno para someter á la aprobación del 
Congreso dichos tratados, está impedido para ello por las circunstancias 
predichas, puesto que no podría desautorizar á raiz de la celebración del 
Congreso de México, lo que sobre esas materias defendieron sus Delega- 
dos en aquella Asamblea, 

Abrigo la esperanza de que Vuestra Excelencia facilitará la solución 
de estos delicados asuntos á fin de que Chile pueda, como lo desea con 
toda sinceridad, aprobar y ratificar los Tratados ad referendum á que me 
refiero. 

Aprovecho esta oportunidad para reiterar á Vuestra Excelencia las 
seguridades de mi más alta y distinguida consideración. 

Francisco J. Herboso. 

A Su Excelencia Don Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela. 
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io de Relaciones Exteriores. - 
>r.-— Número 57. 



Señor Ministro: 
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aso particular, el único juez pj 
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" compromete su honor ó sus intereses vitales, y cuándo, por consiguien- 
" te, está autorizado á aceptar el arbitraje." 

Ahora bien, si se compara el artículo 16 de la Convención de La Haya 
con el artículo 1 del Tratado de Arbitraje de Chile con España, áe adver- 
tirá entre ellos una diferencia esencial, pues en tanto que en el primero 
es puramente facultativo el recurso al arbitraje, por el segundo se obli- 
gan las Altas Partes á valerse de él, siempre que hayan de ventilar dife- 
rencias que no sean de las que expresamente sé exceptúan en la cláusula 
citada. 

Comparece también el artículo 2 del Tratado Venezolano-Chileno 
con el ya citado del Convenio que el Gobierno de V. E. se propone adop- 
tar como pauta, y al punto se observará que no difieren en nada, por lo 
que á su fondo hace. 

Si, como es natural, hemos de tomar en cuenta las consideraciones 
que preceden, forzoso es concluir que el Gobierno de Chile no quebran- 
taría el acuerdo que ha tomado respecto de la celebración de Convencio- 
nes de arbitraje, caso de que, como es de esperarlo, preste acogida á la 
fórmula que en el pacto de amistad hubimos de darle á la cláusula com- 
promisoria queden él se insertó. V. E. recordará que en el curso de las 
conferencias por nosotros efectuadas con ocasión del ajuste del Tratado 
á que vengo contrayéndome, constantemente consultamos la Convención 
General de Arbitraje que con fecha de 28 de mayo de 1902 se firmó entre 
Chile y la República Argentina. El artículo 1 de dicha Convención, que 
en nada se aparta del que lleva el mismo número en la que se ha concer- 
tado con España, es,, sin duda, como este mismo, menos categórico que el 
artículo 2 de nuestro Tratado en lo que dice relación con el modo de apre- 
ciar los asuntos que son susceptibles de ser sometidos al examen de los 
arbitros. Así, pues, lejos de presentar inconvenientes, la aceptación de 
la mencionada cláusula llega á hacerse recomendable por todo respecto. 

La única diferencia que media entre el convenio que V. E. me ha 
remitido y el artículo 2 que aquí consideramos, en nada afecta los fines 
perseguidos por los dos Estados ó las teorías por ellos sustentadas. _ En 
efecto, según la cláusula por nosotros formulada, la decisión de las cues- 
tiones que se sometieren á arbitraje se encomendarán de preferencia al 
Jefe de Estado de una de las Repúblicas hispano-americanas, ó á un tri- 
bunal formado por jueces venezolanos y chilenos, mientras que en el con- 
venio chileno-español, las partes convienen en acudir á la Corte Perma- 
nente de LaSHaya, á menos que prefieran organizar una jurisdicción 
especial. 

Bien se comprende que Chile haya pactado el recurso á La Haya 
con los Estados signatarios de los Tratados de 1899; mas como la 
República no ha prestado todavía en acción al Convenio relativo al 
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CIPRIANO CASTRO, 

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA. 

A todos los que las presentes vieren, 

Salud! 

Por cuanto se estima conveniente para la recta Administración de 
la justicia la celebración con la República de Chile de un tratado de 
Extradición; y 

Por cuanto el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de aquella República ha significado el deseo que le anima por 
idéntico respecto; 

Por tanto; y en la confianza que me inspiran la inteligencia, 
rectitud y celo patriótico del Señor Gustavo J. Sanabria, Ministro 
de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos de Venezuela, ven- 
go en nombrarle y por las presentes le nombro Plenipotenciario es- 
pecial para que ajuste con el expresado Representante Diplomático de 
Chile, un Tratado de Extradición, en la inteligencia de que el acto 
no será obligatorio mientras no se efectúe su ratificación y canje 
después de haber sido aprobado por la Legislatura Nacional, de con- 
formidad con lo dispuesto en la Constitución Federal. 

En fe de lo cual expido las presentes, firmadas de mi mano, se- 
lladas con el Gran Sello Nacional y refrendadas por el Ministro de 
Relaciones Interiores, en Caracas, á los veinte y seis días del mes 
de abril del año de mil novecientos cuatro. 

CIPRIANO CASTRO. 

Refrendado : ^ 

El Ministro de Relaciones Interiores, 

Lucio Baldó. 
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respectivos países de que se celebrase un tratado por medio del cual se 
comprometiesen Venezuela y Chile á entregarse recíprocamente los indi- 
viduos que después de cometer crímenes ó delitos en uno de los dos 
países, busquen asilo en los territorios del otro. Mayor complacencia ex- 
perimento aún al saber que S. E. ha tenido á bien designar á V. E. Pleni- 
potenciario especial para firmar con el infrascrito el indicado tratado de 
extradición. 

Tengo el honor de devolver á V. E. el proyecto que se ha servido 
enviarme y en el que encuentro perfectamente tomadas en cuenta las 
diversas consideraciones que hicimos valer en nuestras conferencias 
privadas, y me es grato ponerme á las órdenes de V. E. para firmarlo en 
el momento que V. E. juzgue oportuno. 

Rogando á V. E. se sirva hacer presente mis agradecimientos al Jefe 
del Estado por la manera cortés y galante con que ha acogido mi deseo, 
válgome de esta ocasión para renovar á V. E. las protestas de mi más alta 
y distinguida consideración. 

Francisco J. Herboso. 

A. Su Excelencia Don Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela^ 

Caracas. 



PROYECTO DE TRATADO DE EXTRADICIÓN ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

VENEZUELA Y LA REPÚBUCA DE CHILE. 

La República de Chile y los Estados Unidos de Venezuela, deseo- 
sos de fomentar sus relaciones de amistad y de asegurar la acción de la 
justicia han resuelto celebrar un Tratado de Extradición, y al efecto, 
el Señor Don Francisco J. Herboso, Enviado Extraordinario y Minis- 
tro Plenipotenciario de la República de Chile en los Estados Unidos 
de Venezuela, procediendo ad referendum, ha convenido con el Se- 
!ñor Don Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores de 
los Estados Unidos de Venezuela y Plenipotenciario especial nóm- 
.brado ppr. el Señor Presidente de dichos Estados, según plenos * pode- 
j;es.<iue exhibió y fueron hallados en buena y debida f orina, en los 
alrtículos siguientes:" . . : • 

Artículo L ' • 

' Los Estados Unidos de Venezuela y la República de Chile convie- 
nen en entregarse mutuamente las personas que, procesadas ó condeíiá- 
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y de la administración pública; y el uso, circulación y expendio fraudu- 
lento de dichos objetos. 

16. Malversación cometida por funcionarios públicos; malversa- 
ción cometida por personas empleadas ó asalariadas en detrimento de 
aquellas que las emplean, siempre que en uno y otro caso la malver- 
sación exceda de mil bolívares ó de doscientos pesos de cuarenta y 
ocho peniques. 

17. Cohecho y concusión. 

18. Falsos testimonios ó falsas declaraciones de testigos, expertos 
é intérpretes, y el soborno de testigos, expertos é intérpretes. 

Ift Bancarrota ó quiebra fraudulenta y fraudes cometidos en las 
\ quiebras. 

I 20. Destruccción ú obstrucción voluntaria é ilegal de ferrocarri- 

! les, que pongan en peligro la vida de las personas. 

21. Inundación y otros estragos. 

22. Delitos cometidos en el mar: 

! [a] Piratería; ya la definida por la ley, ya la del Derecho de 

gentes. 

[6] Sublevación ó conspiración para sublevarse, por dos ó más perso- 
nas, á bordo de un buque, en alta mar, contra la autoridad del ca- 
pitán ó de quien haga sus veces. 

[«] Criminal hundimiento ó destrucción de un buque en el mar. . 

[d] Agresiones cometidas á bordo de un buque en alta mar con el 
propósito de causar daño corporal grave. 

23. Crímenes y delitos contra las leyes de ambos países encami- 
nados á la supresión de la esclavitud y del tráfico de esclavos. 

24. Atentados contra la libertad individual y la inviolabilidad del 

domicilio, cometidos por particulares. 

« 

Artículo in. 

Si el crimen ó el delito que motivan la demanda de extradición se 
ha cometido fuera del territorio del Estado requeriente, podrá dársele 
curso á la demanda siempre que la legislación del Estado del asilo auto- 
rice el enjuiciamiento de las mismas infracciones cuando son cometidas 
fuera de su jurisdicción. 

Artículo IV. 

No se entregará un prófugo criminal, si el delito en que se funda la 
solicitud de su entrega fuere de carácter político, ó si él prueba que 
la petición de su entrega se ha hecho, en verdad, con propósito de juz- 
garle 6 castigarle por un delito de carácter político. 

Ninguna persona entregada por cualquiera de las Altas Partes 
Contratantes á la otra será justiciable ó juzgada ó castigada por ningún 
30 



■ í 

X' crimen 6 delito político, ni por ningún acto co 

^\^ de su extradición. 

/^Sp No se reputará crimen ó delito político 

-dÍ< II 6l a/entado cometido en la persona del Jefe 

,■^5 tratantes, si el atentado constituyere delito 

■"■. ;'i namiento. 

"■''I Al surgir alguna cuestión sobre sí un ca 

disposiciones de este artículo, será definitiva 
' K: dades 4el Estado al cual se haga la demam 

concedido la extradición. 

Artículo V. 
No habrá lugar á extradición si con arr 
al cual se dirige la solicitud, la pena ó la ac 
lito ó el crimen que la motiven se encuentra 
Artículo VI. 
La solicitud de extradición deberá hacei 
plomática. 

Artículo VII. 

Cuando se pidiere la extradición de un ir 

denado en el Estado del asilo, la entrega no 

de terminado el juicio ó de cumplida la pena. 

Artículo vin. 

La solicitud de extradición deberá estar 

condenatoria si el prófugo hubiese sido juzga 

íj ■ de detención dictado por el Tribunal comp 

/ 1^ exacta del delito ó crimen que la motivaren 

tración, así como de las declaraciones ú otras 

cuales se hubiere dictado dicho auto, caso de 

, .í'f 'á ' viere procesado. 

,. '1 -^ Estos documentos se presentarán origins 

' ■ A autenticada y á ellos se agregará una copia 

> .-, ■ ble al c^o y, en cuanto sea posible, las señí 

\ fii La extradición de los prófugos en virtí 

^' i presente Tratado se verificará de conformid 

- F 3 dición del Estado al cual se haga la demandi 

It En ningún caso tendrá efecto la extri 

V ;^,| no es punible por la ley de la Nación requi 

": -J Artículo IX. 

, i < . . El arresto provisional del prófugo se eft 

l'.-'f hiba por la vía diplomática un auto de detei 

i -^,1 tados por la autoridad judicial competente. 
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También se efectuará la detención provisional mediante un aviso 

trasmitido por el medio más rápido, y aun por telégrafo, de la existencia 

de un auto de^detención ó de una sentencia, con tal que dicho aviso 

• sea regularmente dado por la vía diplomática al Ministro de Relaciones 

Exteriores del Estado en donde se haya refugiado el delincuente. 

Los tribunales de cada una de las Partes Contratantes podrán orde- 
nar la detención provisional del prófugo en virtud de las solicitudes que 
por correo y aun por telégrafo le dirijan las autoridades judiciales de la 
otra, 

Si pasados tres meses contados desde la fecha de la detención no se 
hubiere formalizado, de acuerdo ton el artículo VII la solicitud de ex- 
tradición el preso será puesto en libertad. 

Artículo X. 

Las Altas Partes Contratantes no estarán obligadas á entregarse 

sus propios ciudadanos. Cuando se trate de ciudadanos naturalizados 

en uno cualquiera de los dos Estados, la excepción establecida tendrá 

efecto únicamente cuando el acto de naturalización sea anterior á la 

fecha en que se perpetró el crimen ó delito que motiva la extradición. 

Sin embargo, el nacional deberá ser enjuiciado en el Estado á que 

perteneciere, á solicitud de la parte agraviada ó del Ministerio público, 

y se le aplicarán las penas establecidas por las leyes interiores al crimen 
ó delito que hubiere cometido en territorio del otro. 

Artículo XI. 

Consagrada como está en la Constitución de los Estados Unidos de 
Venezuela la garantía de la vida, queda establecido en consideración 
á los estrechos vínculos de amistad existentes entre las dos naciones, que 
siempre que la República de Chile reclame de Venezuela un delincuente 
á quien por las leyes chilenas haya de imponérsele la pena capital, no se 
concederá la extradición sino mediante la seguridad, dada por la vía di- 
plomática, de que dicha pena le será conmutada, ya esté la causa pendien- 
te ó concluida. 

Artículo XII. 

El extradido no podrá ser enjuiciado ni castigado en el Estado que 
lo reclama sino por los hechos mencionados en la solicitud de extradi- 
ción, ni tampoco ser entregado á otra Nación, á menos que haya tenido 
en uno y otro caso la libertad de abandonar dicho Estado durante un 
mes después de haber sido sentenciado, de haber sufrido la pena ó de 
haber sido indultado. En todos estos casos el extradido deberá ser ad- 
vertido de las consecuencias á que lo expondría su permanencia en el 
territorio de la Nación. 

Artículo XIII. 

Todos los objetos que constituyan el cuerpo del delito, los que pro- 
vengan de él ó hayan servido para cometerlo, lo mismo que cualesquie- 
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Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en los Estados Unidos de Ve- 
nezuela, el presente Tratado seguirá el curso prescrito en las constitucio- 
nes de los dos Estados, debiendo sus ratificaciones ser canjeadas en esta 
ciudad lo antes posible. 

En fe de lo cual los arriba nombrados firman este Tratado por du- 
plicado y lo sellan con sus respectivos sellos, en Caracas á los cinco días 
del mes de mayo de mil novecientos cuatro. 



Ministerio de Relaciones Exteriores. — Dirección de Derecho Público 
Exterior. — Número 58. 

Caracas, 12 de enero de 1905. 
Señor Ministro: 

En la nota que con fecha de 21 de diciembre último se sirvió diri- 
girme V. E. se asienta que la Cancillería Chilena encuentra dificultad 
en adoptar el artículo 11 del Tratado de Extradición que tuve á honra 
firmar con V. E. el 5 de mayo próximo pasado. Recuérdase en la 
expresada nota la discusión que en el segundo Congreso Pan-Ameri- 
cano sostuvieron, al ser considerada una cláusula idéntica á la conte- 
nida en el artículo en referencia, varias de las Delegaciones de los Es- 
tados que asistieron á aquella Conferencia, y concluyese diciendo que el 
Gobierno de Chile no podría desautorizar la opinión sostenida por sus 
Delegados, según la cual no es compatible con el principio constitucio- 
nal de la Soberanía de una Nación y con el de la independencia de sus 
poderes públicos el aceptar y pactar limitaciones á la estricta y natural 
aplicación de sus leyes dentro del territorio nacional. 

Animado como está el Gobierno de Venezuela del mismo amistoso 
deseo que respecto á la ratificación de aquel pacto se ha servido ma- 
nifestarme V. E., grato me será examinar la objeción presentada, á 
objeto de hacer resaltar el verdadero alcajice del articulo 11 del Tra- 
tado y las razones que le sirven de base. 

Sabe V. E. que siempre que se ha buscado la manera de resolver 
conflictos de leyes, hase tenido especial cuidado en poner á salvo los 
principios que interesan el orden público de la Nación á la cual se pide 
el cumplimiento de un acto que, como el relativo á la extradición de un 
reo prófugo, está comprendido entre las facultades que á la soberanía 
incumben. Asegurada como se halla ♦en la Constitución Federal la 
inviolabilidad de la vida humana, no sería dable efectuar, sin condi- 



la entrega de un individuo á qu 
do requeriente, la pena capital. 
i constituye no sólo uno de los pi 
a Publico de esta Nación, sino 
igado en el pueblo venezolano., 
en el Tratado no se hiciese la sal 
]ue se considera, se heriría, llega 
!, los poderes de la Unión, al api 
deberes, habrían hecho ineficaz i 
« en trasgresores de la Ley, pi 
una ley abolitiva de la pena de 
puramente nacional, en el pensar 
objeto proveer á ciertas oxigene 
Estado abolicionista, no podría, 
10 para el castigo del culpable, sin 
tener por consecuencia la aplicac 
: y contraria á las exigencias mif 
ito la diferencia de regímenes y 
las penas consagradas por las di^ 
o á los Estados, cuando celebrar 
jdiante temperamentos ó excepcií 
11, las dificultades que tales cau 
ningún Tratado de Extradición 
hayan convenido, pura y simpleí 
rseguidos por los tribunales de un 
n en los territorios de la otra, 
recordará que, conforme iban 1 
)s la esclavitud, se pactaba con 
institución, la no entrega del esi 
o reconociera el pn^pósito de 
también que algunos países hans 
ración de extradir sus propios ci 
ntratante ofrecía en la misma c 
Demuéstrase así, y por modo evi<3 
la estipulación concerniente á lof 
la excepción del ciudadano, ni ; 
' ni cmtribuir al desprestigio di 
iento de los delitos se le asigna 
de el hecho punible se realizó : ú 
en beneficio de un fin más ele^ 
ireces, pudieron haber hecho imp 
ion internacional que con el Tra 
lubo de ponerse siempre á un lad 
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interés de la justicia, de igual modo que aquellas cuestiones, las ideas 
y opiniones á que dan margen, así la importancia que al asilo debe 
atribuírsele, como la fijación de los límites dentro de los cuales es da- 
ble ejecutar las órdenes dictadas por las autoridades de un Estado. 

El argumento que ahora se hace á la declaración por virtud 
de la cual el Estada requeriente dispone conmutar por una inferior 
la pena de muerte á que el reo fuere condenado es en un todo idén- 
tico al que enantes se opusiera infructuosamente por algunos á 
los temperamentos de que he hecho mérito. Por ello conviene observar 
que, según lo enseña la práctica de las Naciones, la aceptación, por 
parte de un Estado del artículo como el que se examina, no puede 
importar en modo alguno la ingerencia de otro, en la administración 
de su justicia. 

V. E. sabe que la República ha establecido sin dificultad la re- 
ferida cláusula en los convenios de extradición que ha celebrado con 
España, Bolivia y Bélgica; que á pesar del deseo que ha tenido de 
ajustar pactos de esa índole con Colombia y los Estados Unidos, la 
negativa de ellos, tocante á la admisión de la cláusula citada, ha 
traído inevitablemente el fracaso de las negociaciones. 

Por otra parte, Venezuela no puede menos de congratularse al 
ver que la norma de conducta por ella adoptada en el particular y que con 
tanto lucimiento sostuvo su Delegación en el Segundo Congreso Pan- 
Americano, recibiera en el seno de tan alto Cuerpo el decidido apoyo de 
las Delegaciones de la República Argentina, de Bolivia, de Costa Rica, 
del Ecuador, de Honduras, de Nicaragua, del Paraguay y del Perú; que la 
Gran Bretaña, al proponerle hace tres años un Tratado de Extradición, 
espontáneamente manifestara estar dispuesta á admitir la cláusula de 
que viene hablándose, cláusula que, en los últimos años, ha hallado cabida 
con mayor ó menor alcance en esta clase de empeños internacionales, ta- 
les el que en 1895 negoció Francia, en representación de Tunes, con el 
Reino de Italia, en que este mismo Reino mantiene en vigor con los Esta- 
dos Unidos Mexicanos y el que acaba de canjearse entre el Austria y 
Rumania. 

La excepción de la pena de muerte se ha introducido de tiempo 
atrás en estos pactos. Para convencerse de ello bastará recordar tan 
sólo el Tratado de Extradición que en 24 de setiembre de 1775 firma- 
ron Francia y España, y cuyo artículo* 5 disponía que los malhecho- 
res arrestados por uno cualquiera de los Estados en un asilo eclesiástico 
serían recíprocamente restituidos, á condición de que no se le impon- 
dría la pena de muerte. Posteriormente, cuando en 26 de agosto de 
1860 se negoció entre las mencionadas naciones un nuevo Tratado que 
reemplazara el de 1765, hasta entonces vigente, Francia no tuvo dificul- 
tad en estipular en beneficio de España la referida excepción, no 
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obstante que para esa época el asilo eclesiás 
territorio. 

Lisonjéame el pensar que las observacio 
ser favorablemente acogidas por la Canciller 
ejemplos ofrecidos por otras Naciones serán su 
la aceptación del artículo 11 no debe mirarse 
la soberanía del Estado. No dejaré, por lo t 
que con ese artículo no se pretendería, ni rer 
mitaciones á la estricta y natural aplicación t 
cualquiera, pues como lo hizo presente en la 
uno de los Delegados de la República Argén 
"una- vez ratificado el Tratado, la aplicación 
" de muerte, es una cuestión de ley, que no ii 
" cuitad constitucional de gracia, pues no hay } 
" sino aplicación del tratado/ cuya observancia 

Si el Gobierno de Chile rechaza el artíc 
Venezuela no le sería lícito conceder la extradic 
dieran seró estuvieren condenados á la pena 
la República de Chile, libre y deliberadament 
aplicar el castigo en referencia. Como la diverj 
á este respecto no debe ceder en detrimento 
que la aceptación del Tratado reportaría á núes 
y animado como se está del deseo de hallar ui 
zando las diferencias de legislación, pueda cor 
seguido, me permito someter al ilustrado crite 
cláusula, á intento de sustituir con ella el ar 
"Los Estados Unidos de Venezuela concederá 
líos reos enjuiciados 6 condenados por crímenes 
la República de Chile con la pena de muerte, á 
dicho Estado, en conformidad con su constituc 
indultar ó conmutarles la pena en referencia." 

Aprovecho esta oportunidad para renova 
de mi más alta consideración. 



AI Excelentísimo Señor Don Franciaco J. Herboso, Enviado 
nipotenciario de la República de Chile. 
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Legación de Chile.— Número 8. 

Caracas: 14 de enero de 1905. 

Señor Ministro: 

He tenido el honop de recibir las dos importantes notas de V. E. 
de 12 del corriente, en que se sirve dar con contestación á la nota 
número 126 de esta Legación en que hacía presente á V. E. les 
inconvenientes con que-había tropezado la Cancillería de Santiago para 
aprobar los tratados de Amistad y Extradición que tuve el honor de 
firmar ad referendum con V. E. 

Dado el interés que tengo de que esos proyectos sean aprobados 
y ratificados, lamento qije, por las justas razones que V. E. expone, 
no haya podido la Cancillería Venezolana aceptar las fórmulas que 
sostiene la de Chile. 

Sin embargo, por este correo envío á mi Gobierno copias de' las 
comunicaciones de V. E. rogándole que, si fuere posible, acepte las 
proposiciones de V. E. como demostración de especial amistad hacia 
Venezuela y su Gobierno. 

Aprovecho esta nueva oportunidad para reiterar á V. E. las segu- 
ridades de mi más alta y distinguida consideración. 

Francisco J. Herboso. 

Al Excelentísimo Señor Don Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores de 
Venezuela etc., etc., etc. 

Caracas. 
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Apéndice á los Documentos relativos á la Reclamación de la Compañía 

de las Aguas^ 

Ijegación de Bélgica en Caracas. 

Número 365. 

Número de orden 14. 
Expediente Be. *2. 

Caracas : 4 de diciembre de 1903. 
Señor Ministro : 

Conforme al deseo que me expresó V. E. en su carta de 27 de noviem- 
bre último ( D. P. E., NV 1901 ) recibida ayer, tengo á honra informaros 
que trasmitiré á mi Gobierno, con las consideraciones con que V. E. 
acompaña la carta, la copia de la Exposición y de la protesta que el Re- 
presentante de la República dirigió á los miembros de la Comisión Mixta 
Venezolano-Belga con ocasión de la sentencia pronunciada por el Super- 
árbitro de esa Comisión en la reclamación presentada por la Compañía 
General de las Aguas de Caracas. 

Dignaos aceptar, Señor Ministro, las seguridades de mi más alta 
consideración. 

J. WOLTERS. 

Al Excelentísimo Señor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Exteriores. 

Caracas. 
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no duda que el de Venezuela, por su parte, reconozca lealmente y de 
buena fe la necesidad de ejecutar la sentencia de la Comisión Mixta 
Belgo-Venezolana en la causa de la Compañía (Jeneral de las Aguas de 
Caracas con el mismo título que las demás sentencias pronunciadas por 
esa jurisdicción. 

Dignaos aceptar, Señor Ministro, las veras de mi alta consideración. 

J. WOLTl^RS. 

Al' Excelentísimo Señor Gustavo J. Sanabria, Ministro de Relaciones Esteriores. 

Caracas. 



Ministerio de Relaciones Exteriores. — Dirección de Derecho Público Ex- 
terior.— Número 391. 

Caracas : 22 de marzo de 1904. 

Señor: 

Debida atención ha prestado el Departamento de mi cargo á la nota 
marcada con el número 43, en la cual se ha servido V. S. significarme 
que el Gobierno de Su Majestad, después de haber examinado el docu- 
mento por el Ministerio remitido á la Legación en 27 de noviembre últi- 
mo, no puede adherir á la manera de ver del Gabinete de Caracas én lo 
que concierne la sentencia dictada por el Tercero de la Comisión Mixta 
Venezolano-Belga, en el reclamo hecho por la Compagnie Genérale 
des Eaux. 

Conformándome á las instrucciones que en el particular he recibido 
del Ejecutivo Federal, me es honroso proceder á contestar la citada comu- 
nicación de V. S., en los términos siguientes : 

El Gobierno de Venezuela, al igual del Belga, es de opinión que los 
términos del Protocolo de 7 de marzo de 1903 no presentan duda alguna 
cuanto á su alcance ; y es por ello que el inf raescrito siente discentir de 
la opinión expresada por la Cancillería de Bruselas de que el referido « 
Protocolo le diera á la Comisión Mixta competencia exclusiva para 
conocer de la reclamación de la Compañía de las Aguas. 

En primer término, cabe recordar que el Agente de Venezuela, con 
fecha 18 de julio de 1903, objetó previamente la competencia de la Co- 
misión, fundado en que la citada Compañía no . había suministrado la 
prueba de que era poseedora única de los títulos de Deuda del Estado por 
ella recibidos como precio dé la concesión de que fué dueña. Tal obje- 
ción, que por desacuerdo de los Comisionados de las dos Naciones, fué 
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resuelta en sentido incorrecto por el Tercen 
la incompetencia de los arbitros. Como > 
aparte del artículo I del Protocolo, sólo las 
la República podían ser presentadas á la G 
cláusula, era condición esencial é imprete 
prueba de que el reclamante belga tenía el 
todos los títulos. La naturaleza del reclam 
deber de examinar si realmente la Compañi 
de la totalidad de los títulos, dado que nc 
jurisdicción especialísima creada para cono 
á los subditos del Reino de Bélgica, en non 
viduos de otra nacionalidad, que muy biei 
sentencia que con tal motivo dictó el Tercí 
á discusión el reclamo de la Compañía, ni 
rarse como parte integrante del laudo fina 
dencia promovida por el Agente de Vení 
evitarlo. Así, ambas decisiones fijaron in 
del Tribunal en el asunto referido y, por tí 
como un solo fallo por el Ministerio. 

Las cláusulas de tratados que consag 
tan siempre restrictivamente, pues de ot: 
da ú obtenida se convertiría fácilment 
universalmente admitido, estaba llamado 
cero la más fiel observancia, visto que ni 
las facultades que clara y categóricamenf 
coló. Y si, como es fácil ver, la Comisi' 
había sido constituida única y exclusivaí 
maciones de subditos belgas contra la Re 
cisión del laudo permitiendo que ciud 
comparecieran ante ella, constituye la más 
tocólo y, por ende, una evidente usurpacií 
temente se comprobó en la discusión que i 
de otros Estados, que no son la Bélgica, 
de las Aguas, con lo cual se puso de mai 
cero no se limitó, como era de derecho, á 
ga, sino hasta reclamaciones de Venezola 
este modo, contra todo principio y conti 
mente protegidos y defendidos por una Sob 

Con lo expuesto habría cumplido uns 
la obligación de probar que la Comisión 
era competente para conocer del reclamo 
pero como en la nota que tengo el honoi 
el Gobierno de Venezuela reconoció en es< 
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Comisión, creo deber mío manifestar que las circunstancias y conside- 
raciones arriba indicadas prueban suficientemente lo contrario. Bien 
sabido es que las objeciones ó excepciones tienden, en muchos casos, 
á excluir de un todo la acción propuesta, y como el Agente de Vene- 
zuela al formular su objeción, no tuvo otro propósito que el de hacer 
declarar que el actor había dejado de cumplir con una formalidad 
previa y sumamente necesaria para establecer la jurisdicción del Tri- 
bunal, claramente desconoció, por ese mismo hecho, la competencia de 
la Comisión en el reclamo' tantas veces citado. 

Existe, además, otro dato para comprobar que el Gobierno de la 
República no llegó nunca á convenir en que la Comisión Mixta tuviese 
•poder para decidir aquel reclamo. Al contestar al fondo de la deman- 
da, el Agente de Venezuela se expresó en estos términos : 

" El infraescrito deja así contestada la reclamación de la Com- 
" pañía General de las Aguas de Caracas ; pero al mismo tiempo se 
" permite hacer notar á los Honorables arbitros que es un principio de 
"Derecho Internacional generalmente admitido por todas las Naciones 
" civilizadas, que el cobro de obligaciones ó títulos emitidos por un 
" Estado no debe dar margen á gestiones internacionales." 

Esa advertencia, hecha con la intención de recordarle á los jueces 
las limitaciones dentro de las cuales debían ejercer sus atribuciones, 
constituye una nueva prueba de que este Gobierno sostuvo, que ni 
aun en el caso de que todos los títulos recibidos por la Compañía es- 
tuvieran en manos de subditos belgas, habría sido competente la Co- 
misión para conocer del reclamo de la Compañía de las Aguas. 

Si la circunstancia de ser conocidísimo el principio de que el co- 
bro de los intereses de la deuda pública no puede dar lugar á reclama- 
ciones internacionales me liberta de tener que reproducir aquí las opi- 
niones de tratadistas y Gobiernos que oportunamente trajo á cuenta 
el Agente de la República, juzgo de la mayor importancia dejar 
constancia en esta nota, por vía de confirmación de aquel principio, 
que ninguna Nación, Bélgica exceptuada, llegó á presentar ante las 
comisiones arbitrales reunidas en esta ciudad desde el 1^ de junio úl- 
timo reclamo alguno derivado de los compromisos pendientes por ra- 
zón de la deuda venezolana. Esta observación es tanto más oportuna 
y conducente, cuanto que varios Estados cuyos subditos son fuertes 
tenedores de títulos de las distintas deudas de Venezuela, y que por 
ese motivo pudieron tener mayor interés en reclamar por la vía di- 
plomática lo que á dichos subditos se les adeuda por intereses, no se 
creyeron autorizados, como en efecto no están, para proceder del mo- 
do que lo hizo la Compañía belga. Y no cabe argüir en contra de lo 
dicho que la negligencia de un Gobierno no puede ser invocada co- 
mo argumento válido, pues no es de imaginar que Naciones tan celo- 
32 ( 
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* legales. En. los sistemas judiciales los legisladores han prestado aten- 
' ción á ello y establecido vías de recursos contra las sentencias arbitra- 

* les. En el Derecho Internacional, si las partes no han reglado el dere- 
' cho de apelación ú otra especie de recurso, la decisión de los arbitres 
' quedará sin efecto si se sale de los términos del compromiso. Por ge- 
' neral que parezca la disposición del compromiso, una sentencia de los 

* arbitros es atacable por vía diplomática mediante una acción de nuli- 

* dad, si los arbitros no se han encerrado en los preceptos del compromi- 
' so. En efecto, fuera del compromiso, los arbitros carecen de misión y 
'de carácter," (Revue de Droit International. Tomo XXX, página 455). 

No es esta la primera vez que se ha solicitado la nulidad de una sen- 
tencia dictada, en conformidad con un tratado donde aparecía una cláu- 
sula idéntica á la contenida en el protocolo de Washington. Tampoco 
es la primera vez que los Gobiernos han hecho honor á las ideas que acabo 
de emitir y reconocido la existencia de. fallos análogos al pronunciado 
con motivo de la reclamación de la Compañía de las Aguas. 

Por medio de tratado los Estados Unidos y Haití convinieron el año 
de 1884 en someter á arbitraje la reclamación que contra la última de 
estas naciones decía poseer un Señor Pelletier, ciudadano de la primera. 
Elegido el arbitro y decidido por éste la cuestión en contra del país de- 
mandado, el Gobierno de Haití protestó por la vía diplomática ante el de 
los Estados Unidos. No se negaron éstos á tomar en consideración las 
razones invocadas por Haití. Antes bien, prestáronles cuidadoso examen, 
fruto del cual fué el mensaje que en 20 de enero de 1887 dirigió al Sena- 
do el Presidente de la Unión. En ese documento, donde se reprodujo el 
Informe que al efecto redactó el Secretario de Estado, Señor Bayard, 
encontramos más de un concepto armónico con la opinión que acabo de 
formular. " El deber del poder ejecutivo, dice Mr. Bayard, de negarse 
" á ejecutar una sentencia que, á pesar del carácter irreprochable del 
" arbitro, resulta ser inicua y chocante, ha sido proclamado muchas veces 
" por el departamento de Estado y sancionado por la Corte Suprema de 
" los Estados Unidos. La cuestión se suscitó á propósito de una sentencia 
" dictada, no ya en consecuencia de un compromiso oficioso, sino de un 
'' tratado (Frelinghuysen C. Key, 110, V. S. 63). Aun en este caso, el 
" Chief Justice Waite dijo: «El arbitraje internacional debe descansar 
" siempre en los principios de la probidad y del honor nacionales». 

Más adelante, haciéndose cai^o del mismo principio ahora invocado 
sin restricciones por el Gobierno Belga, él Secretario de Estado agrega: 

" Puede, en fin, pretenderse que en el presente asunto la sentencia es 
" definitiva y no puede ser de nuevo discutida. Mas esta opinión no 
" puede ser de nuevo discutida. Mas esta opinión no puede sostenerse. 
" Es principio reconocido de derecho internacional que ninguna soberanía 
" puede, en honor, imponer una sentencia injusta ó errónea dictada aun 
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nulo aquel fallo y en prescindir de él, no obstante que el artículo 7 
del tratado en referencia estaba concebido en estos términos: 

"Dada la decisión del arbitro, se considerará como definitiva y con- 
"cluyente; y se le dará sin reserva inmediato efecto por Comisionados 
"que al efecto desígnenlas Partes contratantes." 

Así, V. S. habrá tenido ocasión de convencerse de que al protestar 
contra la sentencia i del Señor Filz, el Gobierno de Venezuela no ha he- 
cho más que seguir las prácticas de las naciones y someter en un todo 
su conducta á las reglas que, sin- contradicción alguna, indican los 
principios más sanos y razonables. Y puesto que los valiosos antece- 
dentes y opiniones de que he hecho mérito concurren todos á demos- 
trar el principio sostenido por la República, me será permitido agregar, 
que para ser fiel al respeto y decisión que siempre ha demostrado por 
la causa del arbitraje, Venezuela no puede menos de rechazar una 
decisión que tan seriamente compromete el porvenir de una institución 
llamada á progresar por medio de aquellos actos que pongan siempre 
de manifiesto la inmanencia del Derecho y la condenación de lo 
injusto. 

Al establecer que por virtud del compromiso los Estados quedan 
obligados á someterse de buena fe á la sentencia del arbitro, todos los 
tratadistas de Derecho Internacional mencionan los casos que hacen 
nula dicha sentencia y pueden dar margen, de parte de los interesados, 
á una negativa de ejecución. 

Después de decir en el artículo 25 de su Reglamento concer- 
niente ala solución de las diferencias internacionales, que la sentencia 
debidamente dictada decide la controversia, el Instituto de Derecho 
Internacional creyó conveniente agregar en el artículo^ 27 del mismo 
Reglamento, la regla siguiente: "La sentencia arbitral es nula en caso 
" de compromiso nulo, ó de exceso de poder, ó de corrupción probada 
"de uno de los arbitróse de error esencial." 

" Debe observarse, dice Phillimore, que si se nombrare algún ár- 
" bitro, los términos del nombramiento limitarán por supuesto su auto- 
'•ridad; y si su fallo se saliere de esos límites ó fuere incompatible 
" con ellos, será completamente nulo. Dictada la sentencia, será obli- 
" gatería para las partes, cuyo propio acto ha creado una jurisdicción 
"por encima de ellas. Puede á la verdad suponerse el caso extremo 
" de una sentencia que muestre á la simple vista una manifiesta par- 
"cialidad y que esté rodeada de circunstancias de tan evidente in- 
" justicia que sea nula. ^^Nec tamen (observa Voet) excecutioni danda 
" erit, si per sordes, aut per manifestam gratiam vel inimicitiam probetur 
" lata.» 

" Trabado el compromiso, esto es, convenidas las partes en some- 
" terse á la sentencia de un arbitro, dice Bello, están obligadas á ejecu- 
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el relativo al cobro de los intereses y capital de la deuda pública del Es- 
tado, no era del resorte de la Comisión Arbitral, dado que tal reclamación 
es extraña, por completo, á toda discusión diplomática. Fuera de esto, el 
Arbitro concedió á los.reclamantes más de lo que pidieron. Echase de 
ver en el Memorial dirigido al Tribunal por la Compañía de las Aguas 
que los liquidadores de ésta no precisan en modo alguno la reclamación 
por ellos deducida. Limitáronse ellos á relatar á su manera la historia 
de la negociación que dio por resultado el traspaso hecho al Gobierno de 
Venezuela; pero como de todo el relato no se deducía sino que los recla- 
mantes eran poseedores de títulos de una de las distintas deudas de la 
República, cuyo servicio de intereses y amortización habíase suspendido, 
ora por razón del alteramiento de la paz, ora por ciertos hechos imputa- 
bles á la Compañía, lo natural y justo es pensar que la demanda versaba 
sobre las cantidades no satisfechas y sobre las que, conforme á reglamen- 
tos debidamente promulgados sobre la materia, se fueran haciendo exi- 
gibles. Así, al disponer el Arbitro que Venezuela estaba obligada á 
rescatar á la par los Títulos de la Deuda de las Aguas, no sólo cometió 
grande é incalificable injusticia, sino que derogó también los términos del 
compromiso, como quiera que acordó más de lo pedido. 

Dada la cordialidad que Venezuela le ha comunicado siempre á sus 
relaciones políticas con el Reino de Bélgica, no ha dejado de causar extra- 
ñeza el concepto adelantado en la nota de V. S. de que la protesta de la 
República no se habría efectuado si, contra las previsiones del Gobierno 
del Rey, la reclamación de las Aguas hubiese sido desatendida. Y puesto 
que en la nota referida se agrega que en ese caso el Reino no habría dis- 
cutido el laudo, bien pudiera inducirse que la protesta f orihulada, hija del 
más sincero respeto por cuanto representa la idea de justicia y de derecho, 
no es sino el medio de sustraerse del cumplimiento de una obligación in- 
ternacional. La buena fe con que la República ha atendido en toda 
ocasión á sus compromisos y la solicitud con que ha acogido ella, para 
darles ejecución, los fallos que en asuntos de mayor importancia se dicta- 
ron en su contra, ponen muy en alto su honor y v^len, al propio tiempo, 
para escudarla de suposiciones gratuitas é indecorosas. 

Réstame tan sólo exigir á V. S. se sirva elevar al Gobierno del Reino 
los términos de esta nota, confirmatoria de mi circular de noviembre 
anterior y de la voluntad que por mi órgano expresó en ejla la República 
de Venezuela de no someterse al cumplimiento de un fallo que, como el 
relativo al reclamo de las Aguas, está viciado de nulidad por más de un 
motivo. 

Acepte V. S. las renovadas protestas de mi consideración distinguida. 

Gustavo J. Sanabria. 

Al Honorable Señor J. Wolters, Encargado de Negocios del Reino de Bélgica.— Presente, 
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tonces á V, E. que, el punto concreto sometido por mí, como Agente 
de Venezuela, al Tribunal de La Haya, de acuerdo, en cierto modo, 
con las conclusiones sometidas por Alemania, Inglaterrra é Italia, se 
limitaba á pedir al Tribunal que, en el caso de no acordarse preferen- 
cia alguna á las tres Naciones preenunciadas debía, de conformidad con 
el párrafo 3?, Artículo 19 del Protocolo firmado en Washington el 
7 de marzo de 1903, declararse que, "por dimanar la reclamación 
" de la Compañía de las Aguas de Caracas, en liquidación, de títulos 
" que forman parte de la Deuda Pública de Venezuela, con un servicio 
" y apartado especial de las rentas del mismo país, no debía par- 
" ticipar de la distribución del 30 pg de las Aduanas de La Guaira y 
" Puerto Cabello, destinado por el Gobierno de Venezuela al pago de 
" reclamaciones de naturaleza muy distinta á la de la Deuda Pública de 
" Venezuela/' 

El punto de que dejo hecha mención, como lo habrá visto V. E., 
por los términos de la sentencia pronunciada el 22 de febrero último 
por el Tribunal de Arbitramento de La Haya, no [fué objeto de decisión 
expresa de aquel Tribunal, que se contrajo únicamente á establecer el 
tratamiento de preferencia en favor de Alemania, Gran Bretaña é Ita- 
lia, para el pago de sus reclamaciones contra Venezuela ; decisión 
ésta que relevó al Tribunal de la necesidad de examinar, si las acreen- 
cias de algunas de las Potencias pacíficas, tenían ó nó garantías ó 
servicios especiales, que las excluyesen del reparto del 30 p§ . (Párrafo 
39 artículo 19 del Protocolo firmado en Washington el 7 de marzo 
de 1903.) 

El Tribunal de Arbitramento declaró, además, en la misma sen- 
tencia, su incompetencia para discutir la jurisdicción de las Comisiones 
Mixtas reunidas en Caracas, y para juzgar de la acción de ellas, con- 
siderando que, los derechos de las Potencias neutrales ó pacíficas, 
con relación á Venezuela, quedaban asegurados en el porvenir, por los 
arreglos internacionales respectivos. Estas solemnes declaratorias, de- 
jan en toda su fuerza y vigor, las razones y motivos que, en el caso 
de la Sentencia pronunciada por el Superárbitro, Señor Filz, sobre 
la reclamación de la Compañía de Aguas de Caracas, en liquidación, 
existen, para sostener, que la Comisión Mixta Venezolano-Belga, ca- 
recía en absoluto de jurisdicción para conocer y decidir de aquel re- 
clamo, tanto por la especial naturaleza de la acreencia reclamada, 
como porque la Compañía de Aguas de Caracas, en liquidación, care- 
cía y carece de personería legal para introducir una reclamación que 
pertenece exclusivamente á los tenedores de distintas nacionalidades, 
de la Deuda Espacial Interna de las Aguas. La violación que se ha 
cometido por el Superárbitro Filz, de los términos del Protocolo cele- 
brado por los Gobiernos de Bélgica y Venezuela el 7 de marzo de 1903, 
al declarar su competencia para juzgar y decidir una cuestión que no 
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Deuda Pública llamada Interna, á la cual pertenece la Deuda Especial 
Interna de las Aguas de Caracas, incorporada por Ley del Congreso de 
la República, de 25 de mayo de 1895, y Decreto Ejecutivo de 31 de 
octubre del mismo año, al Crédito Público Interior. 

Sólo el Superárbitro, Mr. Filz, de la Comisión belgo-venezolana, 
se ha apartado de esta línea de conducta, en su procedimiento y de- 
cisiones como Tercero en discordia. 

V. E. se ha servido manifestarme sobre este punto, en nuestra con- 
ferencia verbal, que los títulos denominados "Deuda Especial Interna 
de las Aguas de Caracas," ^tenían una procedencia industrial,* consi- 
derándolos por ello, en distinto caso de los procedentes de otras ne- 
gociaciones con el Gobierno de Venezuela. 

Me permitiré observar á V. E, que, una gran parte de la Deuda 
Pública^^de Venezuela, dimana de arreglos celebrados con Compañías 
industriales, tales como la de construcción y explotación de vías-fe- 
rreas y otras empresas análogas. Fueran acreencias de esta naturaleza, 
las que motivaran el Empréstito llamado del Disconto del 5 pg , re- 
cibiendo las Compañías ferroviarias alemanas, francesas é inglesas, en 
pago de sus acreencias contra el Gobierno de Venezuela, títulos de 
esa Deuda, de la misma manera que, la "Compañía de Aguas de Ca- 
racas," recibió del Gobierno de Venezuela, en pago de su negociación, 
títulos de una Deuda pública que se denominó "Deuda Interna Es- 
pecial de las Aguas de Caracas." 

En esta c\'nc de operaciones financieras, ya tengan un carácter 
de industria ó de simples empréstitos, no debe perderse de vista que 
se realiza en todas ellas una especulación. 

El carácter especulativo de estas operaciones ha sido el motivo 
por el cual los Gobiernos de todos los países, han negado su protección 
á convertir esag cuestiones en asuntos de reclamos internacionales; y 
es esta la opinión sostenida por todos los tratadistas de mayor auto- 
ridad. (Circular de Lord Palmerston á los Agentes Británicos en enero 
de 1848; obra de Pascuale Fiore, Miembro del Instituto de Derecho 
Internacional, titulado Derecho Internacional Codificado, reglas 137, 
139, 143 y 144; opinión de Rolin Jaquemins, Miembro del Instituto 
de Derecho Internacional, citada por Pradier Fodéré, Derecho Inter- 
nacional público europeo y americano. Tomo I, página 620 y siguien- 
tes; Laurent, Tomo VIII, página 8*^ número 51, Derecho Interna- 
cional.) 

Apercibidos los interesados de nacionalidad belga, poseedores de al- 
guna cantidad de los títulos denominados "Deuda Especial Interna de 
las Aguas de Caracas," de que no les sería potestativo introducir, 
ante la Comisión Mixta Venezolano- belga, reclamación alguna por ra- 
zón de la suspensión del pago de los intereses y de la amortización 
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"almacenado, etc., etc. que elevaron la cifra global de adquisición á 
" B 10.792.000 destinados á reembolsar á los tenedores de obligaciones y 
" otros acreedores. Esta suma debía pagarse en obligaciones del 5 p3 
" del Empréstito Venezolano interior de tipo especial, ci*eado por Decreto 
**del Presidente de la\Republicay del 31 de octubre de 1895, en ejecución de 
" lo dispuesto por el Congreso Nacional de 25 de mayo áe 1895. A la 
" seguridad del servicio de esta Deuda, habían sido Constituidas dos ga- 
" rantías que examinaremos más adelante. A consecuencia de estas con- 
" venciones, que presentaban también la más completa regularidad, el 
" Gobierno adquirió la concesión y las instalaciones, y entregó al repre- 
" sentante de la Compañía, títulos de renta venezolana que fueron emiti- 
" dos á la cotización oficial de la Bolsa de Bmselas. Observaremos de 
" paso que todos los títulos que debían entregarse á la Compañía no le 
" fueron entregados, y que ésta tuvo que quejarse en esta ocasión, de las 
"gestiones de diversas personas; pero no insistimos más, por ser ésta 
" cuestión extraña á los debates. La Compañía se puso, pues, en liqui- 
" dación, y ofreció en cambio á cada uno de los tenedores de su^ obligado- 
" nes de 500 francos, un título de renta venezolana de B, 500. Este cambio 
^^fué aceptado por todos los tenedores, y sobre las 16.700 obligaciones emi- 
*Hidas^ 16.692 se hallan actualmente en posesión de los Liquidadores, y 
" sólo 8, que representan un capital de Fr. 4.000, no han sido encontradas. 

" El Gobierno de Venezuela pretendió, en un momento dado, en 1901, 
" después de haber pagado durante dos años los intereses de la Deuda, y 
" después de haber permanecido algún tiempo sin pagarlos, sin alegar 
" otra excusa que la falta de fondos, que no podía pagar, porque la hipo- 
"teca que se había constituido sobre las instalaciones en provecho de los 
" antiguos tenedores de la Compañía no había sido cancelada. . 

" La hipoteca se había constituido durante la existencia de la 

" Sociedad, en provecho de los tenedores y feobre las instalaciones de la 
" Compañía. Desde la liquidación, los Liquidadores llamaron estas obli- 
^^gaciones al cambio por títulos de Deuda Venezolana, y el cambio fué tan 
•• general como ya lo hemos dicho, que sobre las 16.700 obligaciones emiti- 
" das, sólo 8 no han sido cambiadas. Como él ó los portadores de estos 8 
" títulos no han presentado reclamación alguna, puede afirmarse sin temor, 
" que esos 8 títulos están perdidos ó destruidos. He aquí los números de 
"esas 8 obligaciones: 609, 610, 832, 936, 2.213, 4.041, 9.391 y 13.711. En 
" estas condiciones los Liquidadores no creyeron necesario, ni aun legal- 
" mente posible, y estaban en lo cierto, hacer cancelar una hipoteca 
" consentida en favor de acreedores que ya no existia7i, puesto que ha- 
" bian cambiado los títulos en cuyo favor se había constituido la hi- 
^'potecaf por títulos de Deuda venezolana. Estos acreedores no esta- 
" ban ya en posesión de los títulos de crédito necesarios, para hacer valer 
" su derecho de hipoteca. Esta manera de ver conforme á los principios 
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Al referirse los Liquidadores, en el 
garantías ofrecidas por el Gobierno de ^ 
los intereses y de la autorización de la 
satisfacer el precio efectuado por la Cor 
inconcebible, de la que acababan de expon* 
habían hecho de los títulos de esa Deud 
en poder de la Compañía, y dijeron n: 
" Deuda tiene, pues, dos garantías distii 
" producto neto del servicio de las agua 
" la Deuda interior (es decir ; (27 pg di 
" aduanera, adscrito al servicio de los 
" La primera garantía es especial ; la seg 
" interior consolidada del 6 p'% , cuyo moi 
" Deuda del Disconto que es de B. ^6.88 
" sin importancia. En lo que concierne 
" con el Empréstito del Disconto, sobr 
" des, es de observar que nuestra Deuc 
" tito ; puesto que fué creada por act 
" 25 de mayo de 1895, mientras que el 1 
"de abril de 1896. Es principio jurídict 
" todos los países europeos que las garí 
" ridad, no pueden disminuir las constiti 
" gan en orden útil, sino después de estas. 

Terminan los Liquidadores su Mem< 
sión : " El monto total de la Deuda esp* 
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" Caracas, creada por Decreto de 2 de noviembre de 1895, alcanzaba 
" á Bs. 10.792.199,44, representada por 21.584 obligaciones de Bs. 500, 
*' cada una, y fracciones ó -cupones de Bs. 199,44 que despreciamos. 
" Para el 1? de enero de 1901, según el Libro Amarillo, la cifra, qiie 
" no podemos fiscalizar^ había sido reducida, por virtud de las araorti- 
" zaciones, á Bs. 10.175.000 representada por 20.350 obligaciones. Los 
" intereses en mora, suben para el IV de junio próximo á la suma de 
*' Bs. 2.967.708,33, según detalle del anexo número 6, lo que aumenta el 
"monto total de la acreencia á B. 13.142.708,33." 

Como resulta de la anterior inserción, los Liquidadores de la Com- 
pañía de Agfuas de Caracas sin tener ningún interés, posesorio 6 de 
propiedad en los 20.350 títulos de la Deuda especial interna de las 
Aguas, entablan sin embargo su acción, por el principal de ellos y sus 
intereses caídos hasta 1*? de junio de 1903, haciendo valer en su expo- 
sición, los hechos y circunstancias relacionados exclusivamente, con el 
acto legislativo que creó esa Deuda, con su servicio de intereses y 
amortización, y con la suspensión del pago de éstos, puntos todos re- 
lativos á la misma Deuda y que no tienen ninguna referencia con el 
vínculo jurídico creado por el Contrato de venta entre la Compañía" y 
el Gobierno de Venezuela, que se reducía, á pagar el Gobierno, como 
lo hizo, con títulos de una Deuda especial, el precio de adquisición de 
la Empresa. Es evidente, pues, que verificado el pago de la manera 
que había sido estipulado, la Compañía nada tenía que exigir al Go- 
bierno de Venezuela. 

Cumplió el Gobierno de Venezuela su compromiso con la Compañía 
entregando á su representante 21.584 títulos de Bs. 500 cada uno, que 
fueron empleados por la Compañía en el rescate de las obligaciones 
emitidas por ella en número de 16.700 de Bs. 500 cada una, y que de- 
vengaban el interés anual de Frs. 30, pagaderos por trimestres y 
/ reembolsables á la par durante la existencia de la explotación ; de 

suerte que la Compañía de Aguas de Caracas, redimió con los títulos 
de la Deuda de Venezuela, un pasivo montante á la suma de Fr. 8.350.000 
y los títulos de esa Deuda entraron, desde luego, á ser propiedad de 
diversas personas que no constituían la Asociación denominada "Com- 
"pañía de Aguas de Caracas " sino que los han poseído individualmen' 
te. De esos títulos han hecho sus tenedores el uso que á bien han 
tenido, ya sea conservándolos para recibir sus intereses y amortización, 
ya sea haciéndolos objeto de transacciones bursátiles, como acontece 
de ordinario con esa clase de valores, explicándose así el hecho, com- 
probado en el juicio, de que una parte de dichos títulos, bastante 
considerable, se halla depositada en los Bancos Caracas y Venezuela, 
como perteneciente á ciudadanos venezolanos. 

Para apreciar hasta qué punto es injustificada y contraria á toda 
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razón jurídica la representación que han 
dadores de la Cpmpañía de las Aguas de 
acciones que corresponden á los tenedores 
Aguas, y, en consecuencia, la invalidez di 
bjtro, Señor Filz, que admite á la Compa 
y como propietaria de la acción, basta to: 
misma de la negociación celebrada con el 
efectos jurídicos inmediatos. Por dicha m 
geno todas sus pertenencias, cesando, por 
3U existencia y de conformidad con el ar 
;iuedó disuelta, entrando de hecho y dere 
baber estaba representado en la concesión 
trabajos, materiales y créditos que vendió í 
;io único, el cual recibió en títulos de Deu 
3ió en pago dichos títulos á su acreedores 
poniendo término con esta operación, á la li' 
3Ívo. La importancia jurídica y trascender 
Compañía, de los títulos que le fueron entr 
^^enezuela, en cambio de las obligaciones qu 
¡or de lo que yo pudiese demostrarlo á V. ] 
rrefutable opinión del abogado Señor Van 
;egramente : " Señores Liquidadores. Tenj 
' licitud de ustedes, pidiendo consejo relati 
' tiza las obligaciones emitidas por su Comp; 
"después del canje de esas obligaciones contri 
" na, la hipoteca puede aún ser considerada 
" acto fechado en Caracas á 25 de junio de lí 
" dad inmobiliaria de la Sociedad ha sido hip 
" ficio de tos poseedores de 27,400 obligac 
"autorizada, pero 17,000 de las cuales sola 
" emitidas. Da ello resulta, que la inscripci 
"provecho de tal ó cual persona determinac 
"tenedores de las obhgaciones. La valide; 
" constituye la hipoteca al tenedor, está act 
" las legislaciones, y ha sido principalmente 
" una sentencia del Tribunal de Bruselas de 
'■Bélgica 1861, III, p. 145.) Sentado esto, 
" de 31 de octubre de 1895, celebrado entre e 
"estableciendo cesión de la concesión y de la: 
" pueden, al parecer, dar margen á controven 
" de la inscripción hipotecaria aquí antes cita 
" octubre de 1895, la Sociedad cede todo su k 
" Bs. 8.625,000 en títulos de renta interna rfi 
" tado y reconocido, por otra parte, que todof 
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" gaciones hipotecarias de la Sociedad, han entregado sus títulos á la 
** Compañía deudora en cambio de títulos de la Renta venezolana. De 
" lo cual resulta que es la Sociedad quien había emitido las obligaciones, 
" de las cuales es ella actualmente poseedora, y que así, reuniendo la 
" condición de acreedor y de deudor, su propia deuda se ha extinguido 
**por vía de confusión (Artículo 1.300 C. C.) y con ella su acceso- 
^*ri0j esto es la hipoteca que, recordémoslo, no pertenecía á tales 
" personas determinadas, sino á los tenedores de las obligaciones. Res- 
" pecto de las obligaciones que no han sido presentadas, probablemen- 
"te porque han sido perdidas ó destruidas, hay que observar que la 
" Sociedad tiene un derecho de reembolso anticipado y que desde lúe- 
"go, si por ventura esos títulos se presentaren, la Sociedad podría, 
" reembolsándolos á la par de Fr. 500, prevenir toda reclamación. De 
"tal manera que bastaría á este respecto, una simple garantía de Fr. 
" 4.000 que había de entregarse, para evitar toda desagradable even- 
" tualidad por esta parte. Esos principios y sus consecuencias se pre- 
" sentan como incontestables, puesto que son la aplicación no solamen- 
"te de las leyes antes citadas, sino de principios de derecho que 
" conceptuamos no diferentes de las disposiciones legales, puesto que 
" ellos se fundan en la razón misma. No se echa de ver, en efecto, 
" como podría subsistir una hipoteca á cargo de un deudor que ha dejado 
" de serlOy puesto que el título de su deuda se halla en su poder (1282 
" C. C.) La única garantía que podría exigir el Gobierno Venezolano, 
"actualmente propietario del haber que había sido hipotecado en prove- 
" cho de los tenedores de obligaciones, es la prueba del reintegro de 
" ésta á poder de la Sociedad que las había emitido y de la anulación 
" de ellas, ya sea adquirida por modo cualquiera en su provecho, por 
" ejemplo, por una acta en que consten su reintegro y su anulación. Así 
** quedaría demostrado que no existen ya acreedores t/, por consiguien- 
" te, tampoco existe hipoteca, puesto que el beneficio de ésta pertenece á 
" los tenedores de las obligaciones destruidas. Creo haber así demos- 
" trado que, la exigencia de radiación carece de objeto y de importan- 
" cia posible, y presento á ustedes. Señores Liquidadores, la seguridad 
" de mi consideración distinguida, firmado. Van Dievoet." 



Como bien dice el señor Van Dievoet, al hallarse la Compañía en 
posesión délas 16,7000 obligaciones que había emitido para levantar 
fondos que empleó en las obras de instalación y explotación de su em- 
presa en Caracas, dejó de ser deudora y canceló con los títulos de Deu- 
da de Venezuela, una responsabilidad efectiva de Bs. 8.500,000. 

Y sin embargo, la Compañía de Aguas de Caracas, en liquidación, 
pretende hacer valer que el Gobierno de Venezuela no cumplió, por su 
parte, la obligación que contrajo con ella, siendo así, que efectuó la en- 
trega de los títulos sin exigir previamente la seguridad de la cancela- 

'34 
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ción de la hipoteca, que ha venido á quedar c 
cambio de títulos por obligaciones. 

La circunstancia de haberse valido la Coi 
•los de la Deuda de Venezuela para redimir £ 
que esos títulos se encuentren hoy, en manos 
de diversas nacionalidades, no habiéndose c( 
parte de ellos en poder de subditos belgas. 
de estos requisitos, constituye otro de los ^ 
de nulidad la 'sentencia del Superárbitro, Ser 
el Artículo 1*? del Protocolo de 7 de marzo de 
condición indispensable, que el reclamo debí 
belgas, para que pueda ser objeto del examen 
Venezolano-belga. 

La Compañía de Aguas de Caracas, en lie 
una acción que versa sobre el pago de los 20,£ 
y sus intereses, no es propietaria de esos titu< 
contrario, está bien comprobado en el juicio, í 
.dores, rescatando con ellos 16,700 obligac¡( 

La posesión de aquellos títulos, es el hecl 
' debió girar toda controversia relativa á una 
cumplimiento en el servicio de dicha deuda, 
también indispensable la prueba de la nacior 
dores ó dueños de los títulos, haciendo caso o; 
concretamente, de la naturaleza misma del rí 
la jurisdicción de la Comisión Mixta. 

Siendo los títulos billetes al portador, y 
cambiar de manos constantemente, la pruebí 
establecerse, sino con la presentación misma 

El Artículo 2.279 del Código Civil de B 
el dej mismo número del Código Civil franc' 
del Código Civil italiano y 1.100 del Código i 
que : " en fait des meubles la possession va 
que los billetes ó títulos de Deuda Pública, £ 
dos como bienes muebles. "Wurquoi la p 
"rée comme un titre de propriété quand il 
"reís? Parce qu'ils se transmettent de m 
"dresse actede transmission. Or, ilenest í 
" le nom qu'on leur donne prouve que le pai 
" lui qui est porteur de l'éffet ; il est done rí 
*' propriétaire. Ainsi il n'y a aucune diífére; 
" meubles corporels en ce qui concerne le me 
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" ils doivent etre soumis a un seul et meme principe. La Cour de Cas- 
" sation Ta jugé ainsi par un tres ancien arret sur le requisitoire de 

" Monsieur Merlin." "En principe, dit la Cour de Bruxelles, les 

" éffets au porteur sont reputes Hre la propriété de celui qui en a la 
** possession, a moins que celui qui les revendique, ne justifie qu'ils ont 
" été trouvés par le possesseur. (Laurent, Principes de Droit Civil. 
"Tome32-pag. 585, N?568.") 

La falta de posesión de la Compañía de Aguas de Caracas, en 
liquidación, de los títulos de la Deuda de que se trata; el hecho 
de que esa Compañía dejó de tener existencia legal, desde el momen- 
to que cesó el objeto de su constitución, y terminaron las funciones 
de sus Liquidadores, con el pago que hizo el Gobierno de Venezue- 
la, en títulos de Deuda pública, del precio de su adquisición, y en- 
trega que, á su vez, hicieron los Liquidadores, de los títulos de esa 
Deuda, á los acreedores de la Compañía ; la circunstancia de no ha- 
berse comprobado en el juicio que esa Deuda se hallaba en posesión 
de individuos de nacionalidad belga, pudiendo, como ha sucedido, ha- 
ber cambiado de manos, y encontrarse, no se sabe que cantidad, en 
poder de personas de otras nacionalidades ; la naturaleza misma de 
la reclamación, que por versar sobre títulos de la Deuda pública, que 
forma parte de la Deuda interna de Venezuela, no se hallaba sujeta 
á la jurisdicción de la Comisión Mixta venezolano-belga ; son todas 
razones decisivas, que anulan la sentencia inmotivada y desprovista 
de todo razonamiento jurídico, que dio el Superárbitro en la excep- 
ción de incompetencia que le fué promovida. 

De , la propia manera que, en el fallo de la excepción de incom- 
petencia, prescindió el Superárbitro, señor Filz, de las causas invoca- 
das para negar á la Comisión la facultad de examinar y decidir el 
reclamo sobre los títulos de la Deuda, prescindió en su sentencia de- 
finitiva de considerar las razones legales y de equidad en que se fun- 
dó el rechazo de la acción intentada. 

A falta de razones bien establecidas en que pudiera basar el 
Superárbitro su fallo sobre el fondo de la cuestión, procedió á esta- 
blecer una serie de considerandos, que hacen referencia únicamente 
al Convenio celebrado en 31 de octubre de 1895, entre el Gobierno de 
Venezuela y la Compañía de Aguas de Caracas, afirmando, que, " ese 
" Contrato, por cuanto era la ley de las partes, contenía en si mismo 
" la prueba de que, la Compafiía era propiataria de su reclamación^ 
"sin que obstase para ello, que los tenedores extranjeros pudieran 
" indirectamente aprovecharse de su acción. '' 

Este considerando determinó claramente que la persona llamada 
Compañía de Aguas de Caracas, en liquidación, era parte actora en 
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cío ; definió ia acción intentada como ( 
y reconoció como propietaria de la aci 
Motivada de esta manera la sentencia 
sentación de la Compañía, y hacer va 
erechos, la inejecución de lo pactado : 
enezuela, lo lógico en justicia y lo qt 
aba, como acontece en todo juicio que 
, habría sido que el Superárbitro conc 
la á pagar á la Compañía de Aguas de i 
porque fué declarado deudor. 

Jo pudiendo, el Superárbitro, llegar ha 

esconocimiento de la verdad y de It 

itrándose con la valla insuperable, de q 

ia por Venezuela, constituyen efectos 

mámente al Gobierno de la República p 

títulos, mientras ellos existan, y que és 

, Compañía sino de muy extrañas persi 

lirse facultades que no le estaban de 

3or el Protocolo de Washington, que 

;olana-belga, y dispuso que, en vez de 

fué condenado el Gobierno de Venezuela 

quidación, (después de haber establecid 

ntencia que la Compañía era propietai 

legiLima en el juicio), fuese depositada en 

" de la Industria Belga " , en Brusuelas, par 

diante una Comisión de Banco, hiciese el s 

entre los iettedores de la Deuda pública crea 

nezuela. De suerte que de una plumada, ! 

Señor Filz, atribuciones y delegó facultades 

cen únicamente por funcionarios administn 

las leyes internas. 

El 30 p § de las Aduanas de La Guai: 
destinado por el Gobierno de Venezuela, d< 
tocólos celebrados en Washington, en primt 
glaterra é Italia, y posteriormente con las 
mente, al pago de las reclamaciones de ci\ 
Naciones, pm^ indemnizaciones de daños y p 
sen de la falta de servicio de los títulos dt 
tema ó extema de Venezuela. AI hacer, j 
Filz, una aplicación de aquellos fondos d 
recto en favor del reclamante á quien se i 
con derecho al monto de una indemnizacií 
hizo, que ese 30 p § sirviese, hasta la sum 
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amortizar los títulos de una Deuda que está en iguales condiciones 
que la del Disconto, la Deuda exterior inglesa, la Deuda Diplomática 
del 3 p g y la Deuda interna consolidada del 6 p g, poseídas por per- 
sonas de distintas nacionalidades, se usurpó facultades que de ninguna 
manera le confería el Protocolo ni sus funciones de Superárbitro, vi- 
ciando así de nulidad, la sentencia en referencia. Y para que nada 
faltase á colmar la injusticia notoria de ese fallo, declaró, el Señor 
Filz, deudora á la República, de una vez y como de plazo vencido^ de 
todo el monto de los 20.350 títulos de la Deuda especial creada por 
el Congreso de 25 de mayo de 1895 y Resolución anexa de 2 de no- 
viembre del mismo año, por la cual se fijó la cantidad de B 50.000 
mensuales, para el pago de los intereses y amortización de los títulos, 
en remates periódicos cada 6 meses, lo que equivale á amortizar toda 
la Deuda en un período de 37 años próximamente. Por los remates 
verificados, con posterioridad á la emisión y cuando se pagaban pun- 
tualmente los intereses, consta comprobado que la Deuda en referen- 
cia, se cotizó á la rata de 37,40 p § y 36,75 p 3, que sirvió de base 
para fijar con la misma Compañía, el monto, en títulos de Deuda, 
del precio de adquisición de los materiales existentes en almacén y 
de las acreencias contra particulares, de conformidad con lo pactado 
en el Contrato de venta de 31 de octubre de 1895, y por cuya ad- 
quisición complementaria, satisfizo Venezuela á la Compañía los 
B 804.909,70, valor de acreencias y materiales, con la cantidad de 
B 2.167.199,44, en títulos. Correlativa con esas cotizaciones de 36 y 
37 p S, resulta la estimación del valor de la venta principal, por la 
suma de B 8.625.000 que fué pagada también en títulos de la misma 
Deuda especial, pues por el Artículo &- del Convenio celebrado con la 
Compañía, se reservó al Gobierno de Venezuela el derecho de recoger 
la emisión de la Deuda especial, dentro del término de 2 años, pagán- 
dolos en oro á la rata del 40 p§ . 

Todos estos datos, comprueban que el valor intrínsico de los tí- 
tulos de la Deuda especial de Aguas de Caracas, amortizable en un 
largo período de años, de conformidad con el Decreto de su creación, 
ha sido siempre menor del 40 p §, y. que, declarar deudor de plazo 
vencido al Gobierno de Venezuela, como lo ha hecho el Superárbitro 
Señor Filz, de toda la cantidad que representan esos títulos, equivale 
á echar sobre la República, contra toda equidad y justicia, el gra- 
vamen de una suma que ella en realidad no debe, ni equivale, con 
mucho, á lo que ella recibió de la Compañía en cambio ; ocasionando 
además, un perjuicio indebido á los acreedores de igual naturaleza, 
contra lo cual existen pactos expresos celebrados por Venezuela con 
los Gobiernos de otras Naciones, tan interesadas como Bélgica en el 
arreglo general de la Deuda pública de Venezuela, No puede, por tanto, 
mi Gobierno, aceptar el precedente que establece la sentencia del 
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Señor Filz, tendente á desvirtuar la eficacia de disposiciones y le- 
yes que ha dictado la Nación en uso de su soberanía referentes al 
servicio de la Deuda pública de Venezuela, en la que se hallan in- 
teresados, tanto venezolanos como extranjeros de diversas nacio- 
nalidades porque ello equivaldría á consentir en la ingerencia de 
un poder extraño, en la Administración pública de un Estado inde- 
pendiente, lo que constituye un atentado contra el derecho de su so- 
beranía interna. 

Ha sido en fuerza de todas las razones que quedan expuestas, 
que el Gobierno de Venezuela ha protestado y protesta contra la sen- 
tencia pronunciada por el Superárbitro, ' Señor Filz, en la reclamación 
de la Compañía General de las Aguas de Caracas, en liquidación, 
considerándola como resultado de una manifiesta parcialidad del Ter- 
cero en discordia, demostrada con su misma decisión, desprovista de 
toda base jurídica, de toda lógica, de toda equidad y justicia y 
contraria, en un todo, á las cláusulas del Protocolo que sirvió de base 
para la creación del Tribunal, y algunas de los que fueron celebra- 
dos con las otras Naciones, que determinan el destino del 30pSde 
las Aduanas de La Guaira y Puerto Cabello. 

En tal virtud, y cumpliendo las instrucciones que he recibido 
de mi Gobierno, someto á la consideración de V. E., las razones y 
motivos que asisten á Venezuela para desconocer la validez de la 
sentencia á que se contrae la presente Nota, y propongo al Gobierno 
de S. M., la revisión del Laudo pronunciado por el Superárbitro, Se- 
ñor Filz, á cuyo efecto, la reclamación de los subditos belgas tenedo- 
res de .títulos de la Deuda especial de las Aguas de Caracas, sería 
sometida, en este caso especial en debida forma, al examen de una 
Comisión arbitral en la que estén representadas Bélgica y Venezuela 
por Comisionados nombrados ad hoc, y un Tercero escogido de común 
acuerdo por ambas partes ; firmándose previamente el compromiso ar- 
bitral, con determinación de su objeto y procedimiento. Para dar 
cumplimiento al fallo de dicha Comisión, el Gobierno de Venezuela 
está dispuesto á destinar fondos especiales, por no serle potestativo 
aplicar el 30 pg de que tratan los Protocolos, á otros fines que los 
en ellos expresados, y en acatamiento, también, á lo sentenciado últi- 
mamente por el Tribunal de Arbitramento de La Haya. 

Plena confianza inspiran á mi Gobierno el espíritu de justicia que 
distingue al Gobierno de S. M. y la personalidad de V. E. como su 
digno Ministro de Negocios Extranjeros, para esperar que el principal 
objeto de mis gestiones, puntualizado en esta Nota, alcanzará una so- 
lución que satisfaga plenamente los dictados de la razón y de la 
equidad, como los más eficaces para mantener en buen pié los vínculos 
de amistad que afortunadamente existen entre ambos países. 
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Dígnese V. E. aceptar una vez más, la expresión de los distinguidos 
sentimientos, con que tengo la honra de repetirme de V. E. ^eñor Mi- 
nistro muy atto. s. s. 

J. DE J. Paúl. 

A Su Excelencia el Señor Barón de Favereau, Ministro de Negocios Extranjeros de 
S. M.' el Rey de Bélgica. 

Bruselas. 



Ministerio de Negocios Extranjeros. — Dirección R, Número 6.187. 

Bruselas, 1? de abril de 1904. 
Señor Ministro : 

Tengo á honra avisaros el recibo de la carta que me dirigisteis el 8 de 
este mes, así como del memorial que la acompañaba. 

El Señor Ministro de Relaciones Exteriores de la República de Ve- 
nezuela había ya entregado, el 27 de noviembre último, al Encargado de 
- Negocios de Bélgica en Caracas una protesta contra la sentencia pro- 
nunciada por la Comisión Mixta belgo-venezolana sobre la reclamación 
de la Compañía General de las Aguas de Caracas. 

El Señor Wólters acaba de informarme que él puso en conocimiento 
del Gobierno Venezolano la ejccepción de inadmisibilidad que el Gobier- 
no del Rey está obligado á oponer á esa protesta. El memorial que me 
comunicasteis. Señor Ministro, no por eso dejó de examinarse con toda 
la atención que merece ese asunto. 

Como lo hice saber al Ercargado de Negocios de Bélgica en Cara- 
cas, el Gobierno del Rey no puede admitir ninguna de las apreciaciones 
emitidas por el Gobierno Venezolano en lo que concierne á la validez de 
la sentencia pronunciada por la Comisión Mixta con respecto á la re- 
clamación de la Compañía de las Aguas de Caracas. 

No puede en efecto existir duda alguna sobre el alcance del Pro- 
tocolo del 7 de marzo de 1903. Los términos de ese acto diplomático 
son formales é implican la competencia exclusiva de la Comisión Mix- 
ta que él instituyó para conocer y apreciar en última instancia la re- 
clamación de que se trata. 

El Protocolo del 7 de marzo, en efecto, estipula que todas las re- 
clamaciones belgas serán examinadas y arregladas por una Comisión 
Mixta (Artículo 1^. Ahora bien, para ese momento, fuera de una re- 
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clamación de la Administración de Correos m^ 
y que no estaba discutida, no había otra reclaír 
Compañía de las Ag^as de Caracas, no habiénd' 
crédito de Paquet. 

Y así, en ejecución de ese Protocolo, cuyos 
duda, sometieron los dos Gobiernos de Venezue 
misión Mixta instituida en virtud del Protocol 
.Compañía de las Aguas de Caracas. 

No se concibe, pues, que podáis sostener 
habéis remitido y que está en oposición coi 
tomado nuestro Gobierno, que la Comisión Mixl 
para dirimir ese litigio. 

Sostenéis, en verdad, que se exceptuaron d 
Comisiones Mixtas las reclamaciones que tenían 
Pública de Venezuela Pero los términos del I 
son absolutamente contrarios á esa pretensión. 
Inglaterra, Italia y Alemania, extraños por lo (3 
marón disposiciones especiales relativamente al 
1896 y á la deuda exterior. Pero los títulos di 
deuda no tienen nada de común con la Deuda '. 
Caracas. 

La competencia de la Comisión Mixta es pu 

La Comisión Mixta, por lo demás, antes de 
litigio mismo, había por sentencia especial alejai 
tadas tardíamente respecto de su competencia pi 
zolano. 

Esa cuestión fué considerada, en consecuenc 
te resuelta y la Comisión continuó, sin más opc 
Venezolano, el examen del fondo. 

La sentencia pronunciada que reconoce lo 
clamación y que está revestida de la firma del Si 
rio de Bélgica y del Secretario de Venezuela, es 
del Protocolo, igualmente "definitiva é irrev* 
de las Aguas tiene un derecho cierto á ser pagad 
rentas de las Aduanas de La Guaira y de Puerto 
el Artículo 5". 

Y así la decisión dictada por el Tribunal d* 
declara que él no era en modo alguno competer 
la jurisdicción de las Comisiones Mixtas arbitrj 
racas ni para juzgar sus acciones. 

El Gobierno del Rey no puede pues aceptí 
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el debate, discutiendo las consideraciones que hace valer á ese respe§ 
to el memorial adjunto á nuestra carta. 

La sentencia de la Comisión Mixta hace ley para las partes, no pue- 
de estar sujeta á revisión y el Gobierno del Rey entiende atenerse á 
ella. El queda convencido de que por su parte el Gobierno de la Repú- 
blica, teniendo empeño en atestiguar el respeto que profesa por sus 
compromisos internacionales, no dejará de conformarse á los que ha 
contraído al firmar el Protocolo de] 7 de marzo de 1903. 

Son estos compromisos, además, los que la decisión del Tribunal de 
La Haya consagró al decir " que los derechos adquiridos de las Poten- 
cias neutrales o pacíficas con respecto á Venezuela quedan para lo por- 
venir intactos y garantidos por los arreglos internacionales respec- 
tivos." 

A las consideraciones que preceden debo agregar, Señor Ministroj 
que no puedo en manera alguna admitir las imputaciones dirigidas por 
el Memorial contra la persona del Señor Filz, Superárbitro de la Co- 
misión Mixta. Estas alegaciones tienden, en efecto, á atacar la alta é 
incontestable honorabilidad de un Magistrado sabio y probado, que la 
elección de Su Majestad la Reina de los Países Bajos, á solicitud de los 
dos Gobiernos interesados, designó para desempeñar las funciones que 
desempeñó con tanta distinción como imparcialidad. 

Dignaos aceptar. Señor Ministro, las seguridades de mi considera- 
ción más distinguida. 

DE Favereaü. 

Al Ssñor Doctor J. de Jesús Paúl, Ministro Residente de la República de Venezuela. 

Bruselas. 



Legación de los Estados Unidos de Venezuela en Bélgica. 

Bruselas : 12 de abril de 1904. 

Señor Ministro : 

Tengo el honor de avisar á V. E. recibo de la Nota que me ha diri- 
gido el 1^ de este mes, contestando mi Memoria de 7 de marzo próximo 
pasado. 

He trasmitido á mi Gobierno la Nota de V. E., en la que me parti- 
cipa la determinación del Gobierno del Rey, de no admitir ninguna de 
las apreciaciones emitidas por el Gobierno de Venezuela, en lo que con- 
cierne á la validez de la sentencia pronunciada por el Tercero c n dis- 

35 



cordia, Señor Filz, en la reclamación de U 
Aguas de Caracas, en liquidación. Funda 1 
terminación, en que el Protocolo de 7 de r 
todas las reclaniaciones belgas serían ex£ 
una Comisión Mixta, y que, en ese moment 
de la Administración de Correos, montante 
taba contradicha, no existía otra reclamacii 
pañía de Aguas de Caracas, pues la aereenc 
formulada ; y que fué en ejecución de ese 
dejan ninguna duda, que los dos Gobiernos i 
sometieron á la Comisión Mixta constituida 
clamación de la Compañía de las Aguas de C 

Para la fecha del Protocolo de 7 de man 
formulada la reclamación de la Compañía 
quidación, contra el Gobierno de Venezuela 
que, como ha sido plenamente demostrado i 
nía de Aguas de Caracas, en liquidación, n 
actualmente, los títulos de la Deuda Especi 
cuyo servicio había sido suspendido. 

AI firmarse el Protocolo en Washington 
Venezuela, conocimiento de cuales fuesen 1; 
ran ser sometidas al examen de la Comisiór 
ma de los términos empleados en el Protoc< 
nes belgas," da á conocer que no se tuvo en n: 
en particular. 

El Gobierno de Venezuela, ha sostenid' 
exceptuadas del conocimiento de las Com 
cias que tenían relación con la Deuda Públi 
motivo de esa exclusión, la naturaleza de eso 
tos á cobros compulsivos de un Estado contra 
' principios establecidos sobre esta materia en 1 
deduce evidentemente esa excepción, de los ' 
Protocolo de 7 de marzo, por el cual quedó 
las reclamaciones que se adjudicase por la C 
belga, y el de otros reclamos de ciudadano. 
nes, serían pagados con el 30 p§ de los i 
La Guaira y Puerto Cabello. Fué, pues, u 
las adjudicaciones que podían ser objeto de 
sienes Mixtas de todas las Naciones, que : 
Venezuela, el que se destinó al designarse e 
La Guaira y Puerto Cabello, y el Protocolo 
brado con Inglaterra, Alemania é Italia, y £ 
más Naciones interesadas, establece claram 
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Venezuela había convenido en destinar 30 pg de las Aduanas de La 
Guaira y Puerto Cabello, para el pago de todos los reclamos de todas las 
Naciones contra Venezuela. Esta asignación de un mismo fondo para 
los reclamos de todas las Naciones, establece una igualdad perfecta, con 
relación á los reclamos que pudieron tener derecho á participar de dicho 
fondo ; y habiendo sido estipulado con Inglaterra, Alemania é Italia, 
antes de firmarse el Protocolo con Bélgica, que se exceptuaban del cono- 
cimiento de las Comisiones Mixtas, los reclamos que tenían relación 
con la Deuda Pública de Venezuela, no es admisible suponer que Vene- 
zuela hubiese consentido en hacer una excepción en favor de una Na- 
ción ó de una reclamación determinada. 

No dejan duda alguna sobre este punto, los conceptos del Artículo 
5? de los Protocolos inglés, alemán é italiano, que establece que, el Go- 
bierno de Venezuela " deseando proveer una suma suficiente, para pa- 
" gar, dentro de un tiempo racional, las reclamaciones especificadas en 
" dichos Protocolos, (que excluían las referentes á la Deuda Pública de 
" Venezuela) y otros reclamos semejantes^ ptqsentados por otros Gobier- 
" nos, se comprometía á separar desde el 1^ de marzo de 1903, y ano des- 
" tinar a otro objeto, el 30 pg de los productos do las Aduanas de La 
"puaira y Puerto Cabello." 

V. E. agrega, sobre este particular, que los títulos de la Deuda Es- 
pecial de las Aguas de Caracas, no tienen nada de común con los del 
Empréstito del 5 pg de 1896, y con la Deuda Exterior de Venezuela. 
Para destruir' este argumento recordaré á V. E. que, tanto los títulos 
del Empréstito de 1896, como los de la Deuda Interior y Externa, la 
Deuda Diplomática, y la Deuda Especial de las Aguas de Caracas, tie- 
nen por la Ley de Crédito Público de Venezuela, asignado el mismo 
servicio para su amortización y pago de interés, que consiste en el 
40 pg de todo el producto de la renta. Fué por la causa expresada, de 
exclusión de estas Deudas, que tienen todas un mismo origen, y que 
han sido creadas por idénticas leyes y participan de una misma natur 
raleza, que las Comisiones Mixtas francesa, española y americana, cu- 
yos Protocolos son idénticos en sus términos al Protocolo Venezolano- 
belga, se abstuvieron de conocer sobre ningún reclamo que se relacio- 
nase con las Deudas Públicas de Venezuela, y, al efecto, declararon en 
diversas ocasiones, su incompetencia en los reclamos de esa naturaleza 
que le fueron presentados. 

La excepción de incompetencia, presentada por el Agente de Vene- 
zuela como punto previo, se fundó principalmente en el hecho de que, los 
títulos de la Deuda Especial de las Aguas de Caracas no pertenecían á la 
Compañía de las Aguas, en liquidación, sino que estaban en manos de 
personas de distintas nacionalidades, y, por consiguiente, que no habién- 
dose presentado la reclaniación, que versaba sobi^e el pago de dichos títu^ 
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los y sus intereses, por los poseedores de ellos, 
ante la Comisión para acreditar la posesión, ni 
quisito indi^nsable exigido por el Artículo 1° 
reclamo debía ser propiedad de subditos belgas 
á la Comisión Mixta. 

Esta excepción fué decidida por el Tercero 
declarando á la Compañía de las Aguas de Car 
nacionalidad belga (punto no discutido) y pn 
ción que versaba sobre los títulos de la Deudx 
esta manera, la naturaleza del reclamo y descaí 
puntodiscutido.de la posesión y de la nacional 
títulos. 

Esta excepción de incompetencia se halli 
con el fondo mismo de la reclamación intentí 
Aguas de Caracas, en liquidación, puesto que ^ 
que dicha Compañía tuviese, para intentar la aci 
si era ó no poseedora de los títulos de la Deuda 
clamo. Fué por ello que continuó el juicio, sin 
Venezuela, hasta la sentencia definitiva, con li 
que en ella se haría justicia, y se cumplirían la 
tocólo. 

V. E. afirma que, la sentencia pronunciad; 
fundado de la reclamación, y está revestida de li 
discordia, de la del Secretario belga y de la del c 
según los términos del Protocolo, definitiva é ii 
pañía de las Aguas de Caracas, en liquidación, 
pagada con el 30 pg de las Aduanas de La Gua 
ñalado por el Artículo 5" La firma de los Secre 
no da sino un carácter de autenticidad á la si 
punto extraño enteramente á este debate. La 
el Protocolo, de que las decisiones de la Comisió 
do las del Tercero en discordia, serán definitiv; 
pone al Gobierno de la República, el deber de 
los fallos que pronunciara dicha Comisión, aba 
examinar si esos fallos se hallan en completa 
vención celebrada, y no adolecen de algún v 
caces. 

Fué en virtud de ese derecho que el Agent* 
la protesta trasmitida el 27 de noviembre últim 
cios de Bélgica en Caracas. 

La sentencia de la Comisión Mixta no pi 
partes, si ella viola los mismos compromisos qi 
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ción, y los principios y reglas que debían servirle de norma en el des- 
• empeño de su cometido. ' 

El Gobierno de Venezuela si tiene á empeño, como justamente lo 
espera V. K, en atestiguar el respeto que profesa á sus compromisos 
internacionales; y es por respeto á esos compromisos, que invoca, ante 
el Gobierno del Rey, la fuerza obligatoria de las estipulaciones del Proto- 
colo de 7 de marzo de 1903 que, como ha sido demostrado en la Memoria 
que he dirigido á V. E., quedaron violados por la sentencia del Se- 
ñor Filz. 

No se trata afortunadamente en el presente caso, para el buen 
nombre de la República de Venezuela, y para demostrar de qué manera 
sabe cximplir sus compromisos, de un hecho aislado que se relaciona con 
sus convenios internacionales. 

Nueve Comisiones Mixtas se han reunido en Caracas, en cumpli- 
miento de los Protocolos ñrmados en Washington, y se han ocupado en 
examinar y decidir todas las reclamaciones que, de conformidad con los 
Protocolos, debían serle sometidas, y que en conjunto ascienden á cente- 
nares de casos de distinta naturaleza. Los fallos de esas Comisiones, 
que han sabido ajustarse á los términos de los Protocolos que las crearon 
han sido acatados por el Gobierno de Venezuela y se hallan en vía de 
ejecución; pero ha sido también necesario y obligatorio, protestar contra 
el pronunciado por el Señor Filz en la reclamación de la Compañía de 
Aguas de Caracas, en liquidación, por las razones ampliamente demos- 
tradas en mi Memoria. 

^ Esa sentencia no da además á la Compañía de Aguas de Caracas, en 
liquidación, ningún derecho cierto, á ser pagada de suma alguna con el 
30 p 3 de las Aduanas de La Guaira y Puerto Cabello, sino que establece 
el absurdo jurídico que sea entregada una suma determinada á una 
Compañía denominada "Sociedad Protectora de la Industria Nacional, en 
Bruselas'', enteramente desconocida del Gobierno de Venezuela, que 
no ha sido parte en el juicio ni tiene reclamo alguno contra la Repú- 
43lica, para que la distribuya entre los tenedores de diversas nacionali- 
dades, de los títulos de la Deuda Especial de las Aguas de Caracas, que 
no son seguramente la Compañía de Aguas de Caracas, en liquidación, 
única parte actora en el juicio. Así, la sentencia del Tercero en discor- 
dia, es insostenible y puede presentarse, entre todas las pronunciadas por 
las Comisiones Mixtas reunidas en Caracas, como ejemplo único de 
arbitrarias disposiciones, sobre un fondo exclusivamente destinado á 
pagar directamente, á la parte reclamante en el juicio, la suma que la 
Comisión le hubiere judicado. 

Por la sentencia del Señor Filz, la Compañía de Aguas de Caracas^ 
en liquidación, nada tiene que recibir del Gobierno de Venezuela, ni 



278 DOCUMENTOS 



participa, en manera alguna, del 30 p g de las Aduanas de La Guaira y 
Puerto Cabello. 

Es cierto que los fallos de las Comisiones Mixtas son generalmente 
reconocidos como definitivos "y existen tratados y convenciones donde 
" se estipula que los Gobiernos se obligan á cumplirlos sin demora y nin- 
*' guna objeción, lo que evidentemente es una fórmula muy absoluta, pues 
" los Estados no pueden abdiear su derecho soberano, de revisar las deci- 
" siones de las Comisiones Mixtas, para satisfacerse que los Comisarios 
" se han conformado con las estipulaciones del tratado ó convenio que ha 
" instituido esas Comisiones, y con los principios generales del Derecho 
" Internacional.'' (Pradier Fodéré, página 320, tomo 6?, Derecho Inter- 
nacional Publico.) 

¿Cómo no habrá de ejercerse ese derecho de revisión tratándose de 
una sentencia en que han quedado falseadas todas las bases f undamen- 
tales de los juicios, y establecido, en sus disposiciones finales, una confu- 
sión que, en derecho, no puede ser calificada sino de flagrante error 
judicial? 

Ese derecho de revisión lo ha ejercido ya una vez la República de 
Venezuela con referencia á los fallos pronunciados por la Comisión Mixta 
venezolano-americana, constituida por virtud del Convenio de 25 de 
abril de 1866. No fué sólo un fallo, sino todos los fallos de dicha Comi- 
sión, los que fueron revisados, de conformidad con el Convenio celebrado 
entre los Estados Unidos de Norte América y la República de Venezuela, 
el 5 de diciembre de 1885, con la circunstancia muy digna de señalarse, 
de que, en el Artículo 5? del Convenio de 25 de abril de 1866, que creó 
la primitiva Comisión- Mixta, se emplearon textualmente los mismos 
términos contenidos en el Artículo 1^ del Protocolo Venezolano-belga 
de 1903, á saber: "que las decisiones de la Comisión, y en caso de des- 
" acuerdo, las del Tercero, serían definitivas é irrevocables." El Go- 
bierno de la Unión Americana, con elevado espíritu de justicia y rectitud, 
dio razón á las protestas y solicitud del Gobierno de Venezuela en pro de 
la revisión de los fallos de la Comisión Mixta de 1866, y es . ese mismo 
espíritu de justicia y rectitud, el que ha hecho esperar á mi Gobierno, 
que el de S. M. el Rey, tomaría en consideración las razones y funda- 
mentos que hace valer la República, para negar toda eficacia á la sen- 
tencia del Señor Filz, y pedir su revisión. 

Las apreciaciones que contiene mi Memoria, respecto de la mane- 
ra como han sido desempeñadas por el Señor Filz, sus funciones de 
Tercero en discordia, no han sido emitidas. Señor Ministro, sino en 
fuerza de la necesidad de calificar sus fallos, tales como ellos resultan, 
y que no demuestran verdaderamente, sino el propósito de condenar y 
obligar, sin cuidarse de probar y convencer que se condena y obliga con 
justicia y e(3(uidad. 
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Me permito Uampr nuevamente la benévola atención de V. E. so- 
bre las imperiosas razones que hago valer ,en la presente Nota, en nom- 
bre del Gobierno de Venezuela, manteniendo la actitud y protesta que 
ha hecho conocer al Gobierno del Rey, respecto de la sentencia pronun- 
ciada por el Tercero en discordia, en la reclamación de la Compañía de 
Aguas de Caracas, en liquidación. 

Sírvase aceptar, Señor Ministro, las protestas de mi más distingui- 
da consideración. 

J. DE J. Paúl. 

A Su Excelencia el Barón de Favereau, Ministro de Negocios Extranjeros de S. M. el 
Rey de Bélgica. 

Bruselas. 



(TRADUCCIÓN) 

Ministerio de Negocios Extranjeros. — Dirección P. — Número 6.187. — 
Número de orden 46.-2 anexos. 

Bruselas: 22 de agosto de 1904. 

Señor Encargado de Negocios: 

Con fecha del 9 de mayo .os escribí que el Memorial que os fué diri- 
gido el 28 de marzo último por el Señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores de la República sería objeto de un examen atento. 

En ese memorial reproduce el Señor Sanabria las consideraciones 
presentadas en Bruselas por el Señor Paúl y á las cuales se respondió ya. 
El Grobiemo Venezolano ha recibido además una comunicación en el mismo 
sentido de vuestra parte y no puede ignorar las razones por las cuales el 
Gobierno del Rey tiene por irreformable la sentencia de la Comisión 
Mixta de Caracas. 

Si todavía pudieran subsistir dudas en el ánimo del Señor Ministro 
de Relaciones Exteriores sobre el particular, bastaría, estoy seguro de 
ello, para disiparlas, dar conocimiento á Su Excelencia de las considera- 
ciones siguientes que responderán á aquellas sobre las cuales se extendió 
más particularmente el Señor Sanabria. 

El Señor Ministro de Relaciones Exteriores de la República declara 
que el Gobierno Venezolano no disputa la obligación de someterse á una 
sentencia arbitral cuando las dos partes contrincantes se han acordado 
para reglar el procedimiento. 
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Declina, sinembargo, !a aceptación de una 
idas por !a Comisión Mixta instituida por el 
1903 porque esa sentencia fué dictada irregí 
torizado para obrar de esa manera por las re, 
•nal. 

Superfluo me parece detenerse á discutir I 
i respecto por los autores que cita extensa 
litaré á algunas consideraciones. 

En los precedentes recordados por el Señe 
entendieron para no dar curso alguno á una 
eraban que no podía ejecutarse. En el caso 
n acuerdo semejante. 

La Conferencia de La Haya se había ocu 
adente á definir las causas de nulidad de las i 
jertó una enumeración de esas causas en la ( 
1899. 

No encontrando poder superior que pudies 
las partes interesadas, la nulidad de las sent 
¡das entre ellas, no quiso la Conferencia sane 
ivención una facultad de que podía prevaler 
straerse unilateralmente de la ejecución de 
adara. 

La Convencióndel 29 de julio de 1895 adn 

ber lugar á revisión. Pero esa hipótesis es m 

pone el envío de la causa ante los mismos jui 

Al redactar el artículo 55 indicó la Confín 

e no podía haber sino un solo caso de revisiói 

mpromiso; el del descubrimiento de un hech 

Esa condición excluye toda posibilidad de 

itencia de la Comisión Mixta de Caracas. 

Las partes contratantes no se reservaron, 

tad por el Protocolo del 7 de marzo de 1903, qu 

mise. 

No se llegaría á conclusiones diferentes, si 
27 del Reglamento elaborado por el Instituto 
como expresión del derecho de gentes actualme 
di la nulidad de las sentencias arbitrales. 

Según ese artículo, la sentencia arbitral 
promiso nulo ó de exceso de poder ó de c 
de los arbitros ó de error esencial. 

Ninguna de esas causas de nulidad poc 
sentencia que ataca el Señor Ministro de Ri 
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tende Su Excelencia invocar una de ellas y enrostra al Superárbitro 
con haberse salido de las atribuciones que le asignaba el compromiso, 
al admitir la reclamación de la Compañía de las Aguas de Caracas. 

Los argumentos desarrollados en la comunicación de S. E. en 
apoyo de esa afirmación se resumen en los términos siguientes : 

1^ El demandante no tenía la calidad de belga. 

2^ El objeto de la demanda no entraba en las reclamaciones de 
que tenía que conocer la Comisión Mixta. 

Los argumentos fueron considerados y refutados, no sólo en la 
correspondencia que se entabló después que se hubo pronunciado la 
sentencia, sino ya en el curso de los trabajos de la Comisión, que 
había sido encargada de la cuestión por el Agente del' Gobierno de 
Venezuela. 

Al decidir esa cuestión en sentido contrario á las conclusiones 
del Agente Venezolano no cometió la Comisión Mixta ningún exceso 
de poder ni se salió de sus atribuciones. 

El artículo 1? del Protocolo de 7 de marzo de 1903 le confirió 
el encargo de examinar y reglar todas las reclamaciones belgas con- 
tra la República que no habían sido ajustadas por arreglo diplomá- 
tico entre los dos Gobiernos y que hubieran sido presentadas á la 
Comisión por el Gobierno Belga ó por la Legación de Bélgica en 
Caracas. 

La Comisión Mixta tenía pues que examinar si las reclamaciones 
que le eran sometidas reunían las condiciones requeridas por el 
Protocolo. 

Al proceder á ese examen y terminar por una decisión que no 
puede separarse del conjunto del arreglo que le estaba encomendado, 
no hizo la Comisión otra cosa que conformarse á los principios ad- 
mitidos universalmente para todos los arbitrajes y que la Convención 
de La Haya sancionó y consagró en su artículo 48, así concebido : 

" El Tribunal Arbitral está autorizado para determinar su compe- 
*' tencía' interpretando el compromiso así como los demás tratados que 
'' puedan invocarse en la materia y aplicando los principios del dere- 
" cho internacional." 

Esta disposición está justificada en términos que deben citarse aquí. 

"Es necesario, dice el caballero Descamps, en el informe dirigido 
" á la Conferencia, reconocer al Tribunal arbitral el derecho de 
"precisar el alcance de sus poderes por la interpretación del com- 
" premiso y de los demás tratados que puedan invocarse en la ma- 
" teria y por la aplicación de los principios del derecho internacional. 
" No admitir esa solución es poner al Tribunal en condiciones de una 
"jurisdicción incapaz de moverse y obligada á inhibirse del conocí- 
36 
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" miento del litigio, cada vez que plazga á una de las partes sostener, 
'' aun contra la evidencia, que el Tribunal no puede conocer de esa 
" cuestión. 

"Mientras más revista el arbitraje el carácter de una institución 
"de Derecho Internacional común más ligado aparecerá el poder de 
" aiJfeciación de los artículos en ese orden á la esencia misma de la 
"función arbitral y á las necesidades inherentes al cumplimiento de 
"esa función." 

Esta cita me parece bastar para poner término á una controver- 
sia en que el Señor Sanabria pretende defender la posición que ha 
tomado invocando los principios del Derecho de Gentes. 

Agregaré sin embargo que cuando admitió el crédito de la Com- 
pañía de las Aguas de Caracas, como que reunía las condiciones pres- 
critas por el Protocolo, la Comisión Mixta debía/estar tanto más con- 
vencida de buen fundamento de esa decisión, cuanto podía invocar 
en apoyo los actos y las declaraciones del Gobierno Venezolano mismo. 

Junto en traducción á la presente comunicación las cartas cam- 
biadas el 8 y el 9 de enero de 1903 entre la Legación de Bélgica en 
Caracas y el Departamento de Relaciones Exteriores de la República, 
cartas reproducidas en un documento oñcial de la República, intitu- 
lado: "Asuntos Internacionales. Correspondencia del Ministerio de Re- 
laciones Exteriores de los Estados Unidos de Venezuela con algunas de 
las Legaciones acreditadas en la República. Caracas 1903". (Páginas 
155 a 157.) 

Como resulta de esas cartas hasta la evidencia, el Gobierno de la 
República reconocía en el mes de enero de 1903, que la Comisión Bel- 
go-venezolana, para cuyo establecimiento se habían entablado ya las 
negociaciones, sería competente para reglar la reclamación de la 
Compañía de las Aguas- de Caracas, reclamación que; por otra parte, 
había sido antes objeto de largas negociaciones. Mas aun, para ese 
momento tenía precisamente por objeto la institución de la Comisión 
Mixta, en el ánimo de los dos Gobiernos, el juicio de esta reclamación. 

Desde cualquier punto de vista en que nos coloquemos, la Co- 
misión que definitivamente se creó después por el Protocolo de 7 de 
marzo de 1903, al apreciar si la reclamación era admisible, no se salió 
de su competencia, ni extralimitó ni desconoció los términos de su 
mandato. 

El Señor Ministro de Relaciones Exteriores, me complazco en creer- 
lo, se persuadirá de ello cuando se haya dignado hacerse reproducir 
la correspondencia de su predecesor, arriba indicada, así como los 
actos de la Comisión Mixta. 

El Gobierno del Rey estima que la sentencia, regularmente pro- 
nunciada, no sólo es inatacable, sino que'cierra el debate. 



DOCUMENTOS 



283 



Por el Protocolo del 7 de marzo de 1903 se comprometieron las 
dos partes á considerarla definitiva é irrevocable. 

De hoy más sólo falta ejecutarla de la manera prescrita por el Pro- 
tocolo. 

Debéis, señor Encargado de Negocios, dar lectura de la presente 
comunicación al Ministro de Relaciones Exteriores y podéis dejarle 
copia á S. E. 

Aceptad, Señor Encargado de Negocios, las seguridades de mi con- 
sideración muy distinguida. 

^^ (Firmado)— de Favereau, 

Al Señor Wolters, etc., etc. 

Caracas. 
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